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AR VE ESERLER' HAKKINDA 

Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar A 
Oktar, 1956 yilinda Ankara'da dogdu. Ilk, orta ve Use 
ogrenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istanbul 
Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde 
ve Istanbul Universitesi Felsefe Boliimxi'nde ogrenim 
gordii. 1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siya- 
*■ r si konularda pek 90k eser hazirladi. Bunlann yam sira, ya- 
J^zann evrimcilerin sahtekarhklanni, iddialannin ge^ersizli- 
gini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik bag- 
lantilarini ortaya koyan ^ok onemli eserleri bulunmaktadir. 
Harun Yahya'nm eserleri yaklaj ik 30.000 resmin yer aldigi 
toplam 45.000 sayf alik bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 57 f arkli 
dile ^evrilmif tir. 
Yazann miistear ismi, inkarci diifiinceye kar§i miicadele eden 
iki peygamberin hatiralanna hiirmeten, isimlerini yad etmek 
i^in Harun ve Yahya isimlerinden olu§turulmu§tur. Yazar tara- 
findan kitaplann kapaginda Resulullah'in miihriiniin kullanil- 
mi§ olmasinin sembolik anlami ise, kitaplann i^erigi ile ilgilidir. 
Bu miihiir, Kuran-i Kerim'in Allah'in son kitabi ve son sozii, Pey- 
gamberimiz (sav)'in de hatem-ul enbiya olmasini remzetmekte- 
dir. Yazar da, yayinladigi tiim ^ali§malarinda, Kuran'i ve Resu- 
lullah'in siinnetini kendine rehber edinmiftir. Bu suretle, inkar- 
ci dii§iince sistemlerinin turn lemel iddialanni tek tek ^uriitme- 
yi ve dine karfi yoneltilen itirazlan tarn olarak susturacak "son 
soylemeyi hedeflemektedir. (Jok biiyiik bir hikmet ve 
kemal sahibi olan Resulullah'in miihrii, bu son sozii soy- 
niyetinin bir duasi olarak kullanilmi§tir. 
Yazann tiim ^ali^malarindaki ortak hedef, Ku- 
ran'm tebligini dunyaya ulajtirmak, boylelikle 
insanlan Allah'in varligi, birligi ve ahiret gibi 
temel imani konular iizerinde dufiinmeye 
sevk etmek ve inkarci sistemlerin ^uriik te- 
mellerini ve sapkm uygulamalanni gozler 
online sermektir. 
I Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hin- 

distan'dan Amerika'ya, Ingiltere'den 
Endonezya'ya, Polonya'dan Bosna 
Hersek'e, Ispanya'dan Brezilya'ya, 
Malezya'dan Italya'ya, Fransa'dan 
Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar 
diinyanin daha pek ^ok iilke- 
sinde begeniyle okunmak- 
tadir. ingilizce, Fransiz- 
ca, Almanca, Ital- 
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yanca, Ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arap^a, Arnavut^a, Rus^a, Bo^nak^a, Uy- 
gurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirp^a, Bulgarca, (Jince, Kishwahili (Tan- 
zanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kuUaniliyor), Dhivelhi 
(Mauritus'ta kullaniliyor), Danimarkaca ve Isve^ce gibi pek 90k dile ^evrilen 
eserler, yurl di^inda genif bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmekledir. 
Dtinyanin dort bir yaninda olaganustii takdir loplayan bu eserler pek ^ok insa- 
nin iman etmesine, pek ^ogunun da imaninda derinlef mesine vesile olmaktadir. 
Kitaplan okuyan, inceleyen her kif i, bu eserlerdeki hikmetli, ozlfi, kolay anla- 
gilir ve samimi iislubun, akilci ve ilmi yakla§imin farkina varmaktadir. Bu eser- 
ler siiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ^uriitiilemezlik ozel- 
likleri ta^imaktadir. Bu eserleri okuyan ve iizerinde ciddi bi^imde dufiinen in- 
sanlann, artik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin gorfif ve felsefele- 
rin hi^birini samimi olarak savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra 
savunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacaklardir, ^unkii fikri dayanak- 
lan ^iiriiliilmii§tiir. (Jagimizdaki tiim inkarci akimlar, Harun Yahya Kiilliyati 
kar§isinda fikren maglup olmuf lardir. 

Ku§kusuz bu ozellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim ^arpiciligindan kaynaklan- 
maktadir. Yazann kendisi bu eserlerden dolayi bir ovunme i^inde degildir, yal- 
nizca Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmi§tir. Aynca bu eserlerin basi- 
minda ve yayinlanmasinda herhangi bir maddi kazan^ hedeflenmemektedir. 
Bu ger^ekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gormediklerini gor- 
melerini saglayan, hidayellerine vesile olan bu eserlerin okunmasini te§vik et- 
menin de, ^ok onemli bir hizmet oldugu ortaya ^ikmaktadir. 
Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlann zihinlerini bulandiran, fikri kar- 
ma§a meydana geliren, kufku ve tereddiitleri dagitmada, imam kurtarmada gii^- 
lii ve keskin bir etkisi olmadigi genel tecriibe ile sabit olan kitaplan yaymak ise, 
emek ve zaman kaybina neden olacaktir. Imam kurtarma amacindan ziyade, ya- 
zarinin edebi giiciinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edileme- 
yecegi a^iktir. Bu konuda ku§kusu olanlar varsa, Harun Yahya'mn eserlerinin 
tek amacinin dinsizligi ^iirutmek ve Kuran ahlakim yaymak oldugunu, bu hiz- 
metteki etki, ba^ari ve samimiyetin a^ik^a goriildiigunii okuyuculann genel ka- 
naatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, diinya uzerindeki zuliim ve karma§alarin, Miisliimanlarin ^ek- 
tikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kur- 
tulmamn yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin or- 
taya konmasi ve Kuran ahlakimn, insanlarin kavrayip yaj ayabilecekleri f ekilde 
anlatilmasidir. Diinyanin giinden giine daha fazla i^ine ^ekilmek istendigi zu- 
liim, fesat ve karga^a ortami dikkate alindiginda bu hizmetin elden geldigince 
hizh ve etkili bir bi^imde yapilmasi gerektigi a^iktir. Aksi halde 90k ge^ kalina- 
bilir. 

Bu onemli hizmette oncii rolii iistlenmif olan Harun Yahya Kulliyati, Allah'in iz- 
niyle, 21. yiizyilda diinya insanlarim Kuran'da tarif edilen huzur ve barif a, dog- 
ruluk ve adalete, gxizellik ve mutluluga ta§imaya bir vesile olacaktir. 
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irminci yiizyilin insanlik tarihinin en karanlik, en tehlikeli, 
en qok kan dokiilen, insanlarin en fazla korku ve giddete 
maruz kaldigi yuzyiUardan biri oldugu herkesge bilinmek- 
te ve kabul edilmektedir. Hitler, Stalin, Pol Pot, Idi Amin gi- 
bi diktatorlerin zalimligini, milyonlarca insani nasil soykiri- 
ma ugrattiklarini, Hitler'in kendi halkmdan dahi kendince "i§e yara- 
maz" gordiigii insanlari nasil gaz odalarinda oldiirttugiinu; tngilte- 
re'den Almanya'ya, ABD'den Isveg'e kadar birgok Bati iilkesinde yiiz 
binlerce insanin sadece hasta, sakat veya ya§li oldugu iqin nasil zorla 
kisirlagtirildigim veya oliime terk edildigini; acimasiz rekabet nede- 
niyle diinyanin her yaninda insanlarin ezildiklerini ve somiiriildiikle- 
rini; irkgiligin kimi devletlerin ideolojisi haline geldigini ve bazi irkla- 
rin insan bile sayilmadigim; Dogu ile Bati, komiinist ile kapitaUst, ^ 
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ile sol arasinda gatijmalar, sicak ve soguk savaglar ya§andigini; bu ne- 
denle ayni ulke halklarimn, hatta karde§lerin bile birbirlerine diigman 
hale geldigini herkes bilmektedir. 

Ancak gogu zaman fark edilmeyen, 20. yiizyili boylesine galkan- 
tilarin, karmaja, sava§ ve gatijmalarin igine iten, insanlar arasinda kin 
ve dii§manliga sebep olan ideolojik temeldir. Bu ideolojik zeminin te- 
melleri 19. yiizyilda tngiliz ekonomist Thomas Malthus ile atilmigtir. 
Din ahlakmdan uzak ya§ayan bazi insanlar tarafmdan kabul goren bu 
garpik fikri temel, yine bir tngiliz olan sosyolog Herbert Spencer ile 
giiglendirilmi§ ve bir iiguncii tngiliz olan Charles Darwin'in evrim te- 
orisi ile yayginla§tirilmi§tir. 

Bu iiq isim, din ahlakinin ozelliklerinden olan dayani§ma, feda- 
karlik, yoksuUarm ve zayiflarin korunmasi, tiim insanlarin egit sayil- 
masi gibi erdemleri tamamen goz ardi ettiler. Bunun yerine hayatin 
bir miicadele alani oldugu; zayif olanlarin, yoksul olanlarin, kendile- 
rince "agagi irktan" olanlarin ezilmelerinin ve hatta yok edilmelerinin 
me§ru oldugu; kiyasiya miicadele sonucunda "en uygun" olanlarin 
hayatta kalarak digerlerinin yok olacagi, insanhgin boylece "ilerleye- 
cegi" yalanmi ortaya attilar. 

Charles Darwin, evrim teorisi ile, temeli bencillik olan bu felse- 
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feyi doga bilimlerine uygulamaya galigti. Allah'in dogada var 
ettigi dayani§ma ve yardimla§ma orneklerini goz ardi ederek, 
sozde tiim canlilarm acimasiz bir ya§am miicadelesi siirdiir- 
diiklerini one siirdii. Hatta higbir bilimsel delile dayanmadan, 
ayni acimasizligin insan toplumlari igin de gegerli oldugunu id- 
dia etti. Darwin'in evrim teorisi, toplumlara uygulandiginda 
ortaya sosyal Darwinizm gikti. 

Her ne kadar kimileri sosyal Darwinizm'in 19. yiizyilin 
ikinci yarisinda dogmu§, 20. yiizyilin ilk yarisinda da etkisini 
yitirmij bir sosyal teori oldugunu ileri siirse de, gergekte bu te- 
orinin toplumlarin ve bireylerin kiiltiirii iizerindeki olumsuz 
etkisi gok daha kalici ve zarar verici oldu. Hayatin sozde bir 
"miicadele alani" oldugu, insanin bu miicadeleyi kazanmak ya 
da en azindan bu vah§i ortamda "ayakta kalmak" igin ya§ama- 
si gerektigi sapkmligi, din ahlakma tiimiiyle aykiri, cjarpik bir 
"diinya g6rii§ii" olarak yayginla§ti. Insanliga felaket getiren ye- 
ni ya§am bigimleri ortaya gikardi. Bu yeni ya§am bigimleri; ko- 
miinizm veya fajizm gibi totaliter ve kanli ideolojilerin, sosyal 
adaleti goz ardi eden vah§i kapitalizmin, irkcjiligin, etnik (;ati§- 
malarin, ahlaki dejenerasyonun ve daha pek gok "bela"nin kay- 
nagi oldu. 

Sosyal Darwinizm, mevcut kotiiliiklere, acimasiz politika 
ve uygulamalara bir anda sozde bilimsel bir gegerlilik kazan- 
dirdi. Higbir bilimsel dayanagi bulunmayan bu akimla birlikte, 
acimasizlik, vah§et ve zuliim din ahlakim ya§amayan pek gok 
kimse tarafindan olagan kar§ilanmaya ba§landi. Insanlar ve 
toplumlar arasi ilijkilerde merhamet, §efkat, anlayi§, ozveri, 
yardimla§ma ve dayaiu§ma gibi din ahlakinm geregi olan er- 
demler goz ardi edildi. Zulmiin uygulayicilari -kendilerince- 
zalimliklerinin bilimsel bir temele sahip oldugunu iddia ediyor, 
yaptiklari vah§etin bu sekilde makul karsilanabilecegini /anne- 
diyorlardi. Elbette bu iddialan ve /anlan, cok biiyiik bir yalan 
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ve yanilgidan ibaretti. Bu kitapta ozellikle iki konuyu agikliga kavu§- 
turacak ve inceleyecegiz: 

ilk olarak, Darwinizm'in toplumlarin ve bireylerin ya§ami i^in 
neden ciddi bir tehlike oldugtinu anlamayan veya anlamazliktan ge- 
lenlere, bu teorinin geni§ gapta kabul gormesinin ve ozellikle geng 
nesillerin bu teoriyle egitilmesinin tehlikelerini gosterecegiz. 

ikinci olarak da, Darwin'in ve her evrimcinin sosyal Darwinist- 
ler ile ayni goriigte olmadigini savunanlara bir cevap verecek; her 
evrimcinin, evrim teorisini kabul etmekle aslinda sosyal Darwi- 
nizm'i de kabul ettigiiu acjiklayacagiz. 

Kitap boyunca da sik sik yer verecegimiz §u gercjegin unutul- 
mamasi gerekir: Insanlari bir tiir hayvan gibi gorme yanilgisina ka- 
pilmi§ olan evrim teorisinin ortaya koydugu ya§am modeli acima- 
sizlik, sevgisizlik, bencillik, gikarcilik iizerine kuruludur. Darwi- 
nizm, insanlarm hayvanlar gibi yagadigi ve davrandigi bir diinya 
kurma ozlemindedir. Sosyal Darwinizm'in ogretileri ve uygulamala- 
ri da bu gercjegi gozler online sermektedir. Sosyal Darwinizm'in sap- 
kin g6rii§lerine gore, ya§li ve yardima muhtag konumdaki bir insa- 
nm bir ak§am evinde otururken higbir gerekge olmadan siiriiklene- 
rek evinden gikarihp katledUmeye gotiiriilmesi olagandir. Oziirlii in- 
sanlarm, toplama kamplarmda biraraya getirilip oliime terk edilme- 
leri normal kar§ilanir. Insanlarm kafataslarirun olgiiliip, bu olgiimle- 
re gore smiflandirilmalari gerekir. Bu garpik diigiinceye gore sozde 
alt siiuflarda olanlar acimasizca ezilir, somiiriiliir ve ortadan kaldiri- 
lir. insanlarm ve toplumlarin ancak bu vahjeti uyguladiklan takdir- 
de ilerleyecegine inanan bu kigiler igin, bu yolda yapilan katliamlar, 
soykirimlar, zuliimler, acimasizhklar bir tiir ba§ari olarak kabul edi- 
lir. Bu bagariyi elde edemeyen insanlar, toplumlar, kiiltiirler ve mil- 
letler ise yok olmahdirlar. 

§iiphesiz bu (jok sapkin ve tehlikeU bir dii§iince yapisidir. Bu 
tehlikenin farkinda olmak, soz konusu teori ve bu teoriye dayah ide- 
olojilere kar§i gerekli fikri onlemlerin alinmasi agisindan son derece 
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onemlidir. Unutmamak gerekir ki, Darwinizm ve Darwinizm'i te- 
mel alan turn toplum modelleri insanligi biiyuk felaketlere suruk- 
leyecek modellerdir. Allah'in insanlara emrettigi ve Kuran'da bil- 
dirilen ahlak ise, toplumlari her zaman igin refaha, huzura ve ba- 
riga gotiirecek bir ahlaktrr. 
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u^liiniin hakli sayilmasi, e§itsizlik, irk veya etnik temelli 
ayrimcilik, zuliim, haksiz rekabet ve gekigme, fakirlerin 
%r ezilmesi, giigliinun zayif olani somiirmesi toplumlarin ta- 
rih boyunca ya§adigi kotiiliikler ve zorluklardandir. Binler- 
ce yil oncesinde bile, ornegin Hz. Musa'mn doneminde yagayan Fira- 
vun'un yonetiminde, tiim bunlari gormek miimkundur. Firavun, zen- 
ginligi ve gii^lu ordusu nedeniyle, daima kendini iistun gormiigtur. 
Dogru soyledikleri qok aqik olan Hz. Musa ve Hz. Harun'u tiim gii- 
ciiyle yalanlamig, hatta onlari oldiirmek istemigtir. Firavun ayrica ay- 
rilikgi bir politika siirdiirmiig, halkiru siniflara ayirmij, bazilarim "a§a- 
gi sinif" olarak nitelendirmig, tebasindaki Israilogullari'na tiirlii i§ken- 
celer yapmig, onlarin erkeklerini oldiiriip, kadmlarmi sag birakmigtir. 
Boylece Israilogullari'mn soyunun kesilmesini hedeflemigtir. Allah 
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Kuran'da Firavun'un bu sapkinliklarini §6yle bildirir: 

Gerqek fu ki, Firavun yeryiiziinde (Misir'da) biiyiiklenmif ve oranin 
halkini birtakim firkalara ayinp bolmiiftii; onlardan bir boliimunii 
giigten diifiiruyor, erkek ^ocuklarini bogazlayip kadinlarini diri bira- 
kiyordu. ^iinkii o, bozgunculardandi. (Kasas Suresi, 4) 
Yoksa ben, fundan daha hayirli degil miyim ki o, agagi (siniftan) bir 
zavalli ve neredeyse (sozii) aqiklamadan yoksun olan (biri)dir. (Zuh- 
ruf Suresi, 52) 

Boylelikle kendi kavmini kiiqiimsedi, onlar da ona boyun egdiler... 

(Zuhruf Suresi, 54) 

Bereketler kildigimiz yerin dogusuna da, batisina da o hor kilinip-za- | 

yif birakilanlari (miistaz'aflari) mirasgilar kildik... (Araf Suresi, 137) 

Sadece gugluniin hakli sayildigi, insanlann siniflara ayrildigi, 

"agagi" goriilenlerin ezilerek yok edilmek istendikleri, bazi insanlann 

digerlerine insanlik di§i muamelelerde bulundugu tek azgin toplum 

Firavun egemenligindeki eski Misir degildi. Binlerce yil oncesinden 

giinumiize kadar bu tiir yonetimlerin ve uygulamalarin birgok orne- 

gi bulunmaktadir. 

Ancak, 19. yiizyilda tiim bu kotiiliikler gok daha farkli bir boyut i 
kazandi. 19. yiizyila kadar zalimlik, saldirganlik, acimasizlik olarak 
nitelendirilen bu tiir uygulama ve politikalarm, bir anda sozde "doga- 
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mn gergeklerine dayanan bilimsel uygulamalar" oldugu yalani 
savunulmaya ba§landi. Peki tiim bu acimasizliklara birdenbire 
sozde bir me§ruluk kazandiran neydi? 

Charles Darwin'in evrim teorisi... Darwin, 1859 yilinda ya- 
yinlanan Titrlerin Kokeni adli kitabmda ortaya attigi evrim teori- 
si ile, hayatin kokenine dair bazi spekiilasyonlarda bulunuyor- 
du. Bu spekiilasyonlari, son derece aldatici bir diinya goriigii- 
niin, Allah'in varligini inkar eden ve tesadiifleri "yaratici" sayan 
(Allah'i tenzih ederiz), insani hayvan olarak kabul eden, hayati 
bir miicadele ve kiyasiya rekabet yeri olarak goren sapkin bir 
felsefenin sozde bilimsel bir gergek gibi kabul edilmesine neden 
oldu. 

Darwin, bilimsel bir delili olmayan, 19. yiizyilm kohne bi- 
lim anlayigimn bir sonucu olarak ortaya gikan bu teoriyi tek ba- 
§ina geli§tirmi§ degildi. Kendisinden yaklagik 50 yil once 1798 
yilmda Thomas Malthus, Essay on the Principle of Population (Nii- 
fus ilkesi Uzerine Deneme) adli gali§masmda Darwin'in teorisi- 
ne temel olugturacak, gergekle ilgisi olmayan bazi fikirler orta- 
ya atmigti. Malthus, giiniimiizde bilimsel bir degeri olmadigi is- 
patlarimig olan gahgmasinda, niifusun besin kaynaklarindan da- 
ha hizli arttigmi, bunun igin niifus iizerinde bir kontrol olmasi 
gerektigiiu iddia ediyordu. Sava§larin, salgm hastahklann nii- 
fus iizerinde dogal bir kontrol sagladigmi ve bu nedenle fayda- 
h olduklarmi iddia eden Malthus, ilk kez "hayatta kahna miica- 
delesi"nden soz eden kigi oldu. Malthus'un insani degerlerden 
uzak bu tezine gore, fakirler korunmamah, miimkiin oldugun- 
ca kotii §artlarda yagatilmaliydilar ki, gogalmalari engellensin 
ve iist siiuflara yeteri kadar besin kaynagi kalabilsin. (Detayli 
bilgi igin bkz. "Malthus'tan Darwin'e Merhametsizligin Tarihi" 
boliimii.) Vicdan ve sagduyu sahibi her insanin §iddetle kar§i qi- 
kacagi bu vah§etin kabul gormesi hig giiphesiz biiyiik bir zu- 
liimdiir. Din ahlakmm fakirlere, muhtacjlara yardim elinin uza- 
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tilmasim gerektirmesine ragmen, Malthus ve onu takiben Dar- 
win bu mazliimlann acunasizca oliime terk edilmelerini soylii- 
yordu. 

Malthus 'un insanlik di§i bu fikirlerini hem en benimseye- 
rek geh§tiren kigilerin bagmda Ingihz sosyolog ve felsefeci Her- 
bert Spencer gehyordu. Darwinizm'in temel iddiasim ozetleyen 
"en uygun olan hayatta kahr" ifadesi Spencer'a aitti. "Uygun ol- 
mayanlar"m ise elenmeleri yani ohneleri gerektigini iddia eden 
Spencer, "insanlar eger ya§amak igin yeteri kadar tamamlarsa 
yagarlar ve yagamalari da iyidir. Eger yagamak icjin yeteri kadar 
tamam degillerse oliirler ve en iyisi olmeleridir" diyordu.^ Yani 
Spencer'a gore fakir, egitimsiz, hasta, sakat, bagarisiz her insan 
olmeliydi. Tiim bimlar Spencer'in ne kadar iirkiitiicii, zalim ve 
hasta bir ruh haline ve diinya gorii§iine sahip oldugunun gos- 
tergeleriydi. Acima, gefkat ve korimia hissi duymasi gereken in- 
sanlara kargi biiyiik bir merhametsizlik duyuyor, ayni Malthus 
gibi onlari eziyet yoluyla yok etmenin yollarini ariyordu. Dev- 
letin fakirleri koruyan yasalar gikarmasim da engellemeye gali- 
§an Spencer igin Amerikali tarihgi Richard Hofstadter, Social 
Darwinism in American Thought (Amerikan Diigiincesinde Sosyal 
Darwinizm) adli kitabinda §u yorumda bulunur: 

Spencer sadece yoksullar iqin hazirlanan yasalara degil, ayni za- 
manda devletin destekledigi egitim, saglik denetimi, barmdirma 
kofullarmm diizenlenmesi ve hatta sahte doktorlara kar§i cahil 
ki§ilere devlet korumasi saglanmasi ile ilgili yasalara da kar§i 91- 
kiyordu. ^ 

Malthus ve Spencer'in merhametsiz diinya gorii§lerinden 
yogun olarak etkilenen Darwin ise, Tilrlerin Kokeni adli kitabin- 
da tiirlerin dogal seleksiyon ile evrimlejtikleri masalim ortaya 
atti. Darwin bir bilim adami degildi, biyoloji ile sadece amator 
olarak ilgilenmigti. Bunun diginda Darwin'in donemindeki mik- 
roskoplar dahi son derece ilkeldi. O donemde hiicre, heniiz sa- 
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dece bir leke gibi goruliiyordu, kalitim kanunlari ise kegfedilme- 
mi§ti bile. Darwin, bilimsel agidan son derece yetersiz bu ko§ullar- 
da, kisitli bilgisiyle geli§tirdigi teorisinde, doganin hep avantajli ve 
en uygun olanlari segtigini, digerlerini ise eledigini, canliligin da 
bu §ekilde geli§tigini iddia etti. Darwin'in daha en ba§tan yanli§ bir 
temel iizerine in§a ettigi bilim di§i teorisine gore, canlilik tesadiif- 
lerin eseriydi; bu §ekilde Darwin, canliligi Allah'in yarattigi gercje- 
jini de reddetmij oluyordu. (Allah'i tenzih ederiz.) Darwin, Tiirle- 
rin Kokeni kitabindan sonra, insamn Tureyi§i adli kitabinda bilim di- 
§1 teorisini insanlara da uygulamaya kalki§ti. Kitabinda, sozde ge- 
ri kalmig irklar oldugundan, bu irklarin yakm bir gelecekte elene- 
ceklerinden, boylece iistiin olanlarm geli§erek ilerleyeceklerinden 
bahsediyordu. Darwin'in, bu kitabinda ve bazi yazi§malarmda ev- 
rim teorisini insanlara da uygulamasiyla, sosyal Darwinizm §ekil- 
lenmig oldu. 
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Bundan sonrasmi ise koyu Darwin taraftarlari devam ettir- 
di. Ingiltere'de Spencer ve Darwin'in kuzeni Francis Galton, 
Amerika'da William Graham Sumner gibi bazi akademisyenler 
ve bazi kapitalistler, Almanya'da ise Ernst Haeckel gibi Darwi- 
nistler ve ardmdan 20. yiizyilin kanli diktatorii Adolf Hitler gi- 
bi fagist irkgilar sosyal Darwinizm'in acimasiz ve merhametsiz 
kurallarinm onde gelen savunucu ve uygulayicilari oldular. 

Sosyal Darwinizm kisa siirede vah§i kapitalizm adi altmda 
haksiz rekabeti en acmiasiz §ekliyle uygulayanlarin; irkgilarm; 
emperyalistlerin; fakirleri ve yardima muhtaglari koruma gore- 
vini yerine getirmeyen yoneticilerin kendilerini sozde savunma 
araci haline geldi. Sosyal Darwinistler, zayiflarin, fakirlerin, soz- 
de "a§agi" irktan insanlarm ezilmelerini; oziirliilerin saglikh in- 
sanlar, kiigiik igletmelerin ise biiyiik §irketler kar§isinda yok ol- 
malarim dogamn bir kanunu ve insanligin ilerlemesinin tek yo- 
lu gibi gostermeye gali§tilar. Vicdansizlik oldugu kabul edilme- 
sine ragmen, insanlik tarihi boyunca siiregelen bu haksizliklari 
bir anda sozde bilimsellik kilifi altmda me§ru gostermek istedi- 
ler. Sosyal Darwinizm merhametsizligi, bir doga kanunu ve in- 
sanligin sozde evriminin en onemli yoluymug gibi anlatiyordu 
Ozellikle Amerikali bazi kapitalistler olu§turduklari kiyasi- 
ya rekabet ortamim sosyal Darwinist soylemlerle kendilerince 
me§rulagtirdilar. Oysa bu, biiyiik bir aldatmacadan ba§ka bir 
§ey degildi. Haksiz ve acimasiz rekabeti, sozde bilimsel bir da- 
yanagi varmi§ gibi gostermeye (;ali§anlar sadece yalan soylii- 
yorlardi. Ornegin Amerika'nm en biiyiik sermaye sahiplerinden 
Andrew Carnegie de bu yanilgiya kapilanlardan biriydi ve 
1889'daki bir konu§masinda §6yle diyordu: 

Rekabet kanunu iqin toplumun odedigi bedel, ucuz konforlar ve 
liiksler iqin odedigi bedel gibi biiyiiktiir; ancak bu kanunun 
avantajlan bedelinden daha fazladir -giinkii bu kanun sayesinde 
maddi geli|im miikemmeldir ve bu bize daha geli§mi§ kojuUar 
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saglamaktadir... Bu kanun ki§i iqin bazen zor olsa da, irk i^in en 
iyisidir, (junkii her alanda en uygun olanm hayatta kalmasim ga- 
ranti etmektedir. Bu nedenle, biiyiik gevresel ejitsizlikler, i§ im- 
kanlarmm, endiistri ve ticaretin birkag kijinin elinde toplanmasi 
ve bunlarm arasmda rekabet kanunu gibi kojullari kabul etmek- 
te ve ho| karjilamaktayiz. Bunlar sadece faydali degil, ayni za- 
manda irkm gelijimi i^in esastir.^ 

Goruldugii gibi, sosyal Darwinizm'e gore tek hedef irkm 
fiziksel, ekonomik ve politik agidan geli§mesidir. Bireylerin 
mutlulugu, refahi, huzuru ve giivenligi onemli goriilmemekte- 
dir. Aci geken, yardim igin feryat eden, gocuklarma, ailesine, 
ya§li anne babasma yemek, ilac;, barinak bulamayan, zavalli, 
giigsiiz insanlara higbir §ekilde merhamet duyulmaz. Ornegin 
bu sapkm du§unceye gore, fakir ama giizel ahlakli bir insan de- 
gerli gorulmez, bu kiginin olmesinin toplumun yararma oldu- 
gu dahi iddia edilir. Bunun yanmda ise, kotii ahlakli ama zen- 
gin bir insan "irklarinin geligimi" igin son derece onemli goriiliir, 
ko§ullar ne olursa olsun o ki§iye biiyiik deger verilir. 
Sosyal Darwinizm'in ortaya koydugu bu garpik mantik orgiisii, 
bu dii§iinceyi savunanlari ahlaki ve manevi gokiintiiye siiriikle- 
mektedir. Bir bagka sosyal Darwinist William Graham Sumner 
ise 1879'da bu sapkin akimin aldatmacalarmi §oyle ifade 
etmi§tir: 

Bu alternatifin di§ina ijikamayacagimiz artik anla^ilsm: e§itsizlik, 
en uygun olanm hayatta kalmasi; efitlik, uygun olmayanm ha- 
yatta kalmasi. Ilk sayilan ozellikler bir toplumu ileriye gotiiriir- 
ken, toplumun tiim en iyi iiyelerinin lehindedir; sonrakiler ise 
toplumu geriye gotiiriir ve tiim en kotii iiyelerin lehindedir.'' 
Sosyal Darwinizm'in en vah§i uygulayicilari ise irkgilardi. 
Darwinist irkgilar arasmda en tehlikelisi de elbette Nazi ide- 
ologlari ve hareketin lideri olan Adolf Hitler'di. Naziler, Dar- 
win'in teorisini kendilerine temel alarak, hem ojeni (Darwin'in 
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kuzeni Francis Galton'un, kotii genlerin ayiklanmasiyla toplu- 
mun daha nitelikli bireylerden olugturulabilecegine ili§kin iddi- 
asi) kanunlarini uyguladilar, hem de soykirim cinayetlerini ger- 
geklegtirdiler. Sosyal Darwinizm'in en agir bilangosu Nazizm 
eliyle oldu. Naziler, Darwinist soylemleri sanki kendilerine bir 
haklilik kazandiracakmi§ gibi paravan olarak kullandilar; Dar- 
winist bilim adamlarimn da danigmanligi ile, a§agi irk saydikla- 
ri Yahudileri, (^ingeneleri, Dogu Avrupalilari soykirima ugratti- 
lar; akil hastalarim, oziirliileri, yajlilari gaz odalarmda katletti- 
ler. Tiim bu cinayetleri en acimasiz yontemlerle gergekle§tirdi- 
ler. 20. yiizyilda, diinyamn gozii oniinde sosyal Darwinizm adi- 
na milyonlarca cinayet i§lendi. 

Darwin'in kuzeni Francis Galton'un onderligi ile baglayan 
ojeni hareketi ise, sosyal Darwinizm'in ayri bir felaket uriinii 
olarak ortaya gikti. Dogal seleksiyonu hizlandirmak iqin, insan 
eliyle bir segilim olmasi gerektigini one siiren ve boylece insan 
tiiriinii daha hizli geli§tireceklerini sanan ojeni taraftarlari, 
Amerika'dan Isveg'e kadar birgok iilkede kendilerince "gerek- 
siz" gordiikleri insanlari zorla kisirla§tirdilar. Ailelerinin haberi 
ve izni ohnadan yiiz binlerce insan, kendi rizasi diginda, insan 
yerine konmayarak ameliyat edildi. Ojeninin en zalim uygula- 
malari ise Nazi Almanyasi'nda gergekle§ti. Naziler once top- 
lumdaki sakat, zeka oziirlii veya kalitsal hastaliklan olan insan- 
lari kisirla§tirdilar; sonra bununla yetinmeyerek bu mazlum in- 
sanlari topluca oldiirmeye bajladilar. Yiiz binlerce sugsuz insan, 
sadece eli, parmagi, bacagi olmadigi veya ya§landigi icjin oldii- 
riildii. 

Hie; §iiphesiz bu, din ahlakinda kesinlikle yeri olmayan qok 
biiyiik bir zuliim ve vah§ettir. Allah insanlara, ihtiyag iginde 
olanlari koruyup kollamalarim emretmigtir. Fakirlerin ihtiyacjla- 
rini kar§ilamak; oziirlii insanlara kargi §efkatli ve merhametli ol- 
mak, onlarin haklarim gozetip korumak; toplum icjinde yardim- 
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la§ma ve dayanigmayi saglamak din ahlakimn geregi olan giizel 
ahlak ozellikleridir. Allah'm emrettigi ahlaki goz ardi edenler 
ise, hem kendilerini hem de iginde yagadiklari toplumlari bii- 
yiik felekatlerin igine siiriiklemektedirler. Sosyal Darwinizm'in 
neden oldugu belalar bu gergegin en garpici orneklerindendir. 

Sosyal Darwinizm'in sozde gegerlilik kazandirdigi felaket- 
lerden bir digeri ise somiirgeciliktir. Somiirgeci devletlerin o do- 
nemki bazi yoneticileri, somiirgelerine kar§i takmdiklari acima- 
siz tutumlarim sosyal Darwinizm'in bilim, akil ve mantik agi- 
smdan higbir tutarhhgi ve gegerUligi olmayan tezleriyle kendi- 
lerince hakh gostermeye gali§tilar. "Agagi irk"larin "iistiin irk" 
tarafindan kontrol altinda tutulmasi gerektigini, bunun doganin 
bir kanunu oldugunu iddia ederek zulme dayali emperyalist 
politikalarim sozde bilimsel bir temele yerlegtirdiler. 

20. yiizyilda meydana gelen iki biiyiik diinya sava§inda ise 
taraflar sosyal Darwinizm'in garpik mantiklarini kullanarak, sa- 
va§lari kacjimlmaz olaylar gibi gostermeye galigtilar. Masum ve 






^ y' Naziler, zihinsel veya kalitsai hastaligi olan gocuklari once ki- 

sirlaftirdilar, sonra gaz odalarinda oldijrmeye ba§ladilar. Sade- 
\^ T ce bafparmagi olmayan gocuklar dahl ojenlst uygulamalarin 
< hedefl haline geldiler. 
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zavalli insanlarin katledilmelerini; evlerinin, i§lerinin, tarlalari- 
nin, hayvanlarmm yakilip yikilmasim; milyonlarca insanin ev- 
lerinden, yurtlarindan olmalarini; bebeklerin ve gocuklarin da- 
hi umursuzca oldiirulmelerini son derece mantiksiz sosyal Dar- 
winist iddialarla insanligin geligmesinin bir yoluymug gibi ta- 
nitmaya (;ali§tilar. 

Sonuc; olarak sosyal Darwinizm 19. ve 20. yiizyilda irkgili- 

gin, somiirgeciligin, haksiz ve acimasiz rekabetin, giicjliiniin 

guc^siizii ezmesinin ve on milyonlarca insanin oldiigii sava§la- 

rin arka planmdaki ki§kirtici giig oldu. Sosyal Darwinizm'le bir- 

likte yiizyiUardir siiregelen birgok kotiiliik sozde bilimseUik kis- 

vesine biiriindii. Nitekim evrimci paleontolog Stephen Jay Go- 

uld'un. The Mismeasure of Man (Insaiun Yanli§ Olgumii) adli ki- 

tabinda, Darwin'in Tilrlerin Kokeni kitabi igin yaptigi agagidaki 

yorum da bu gergegi bir kez daha gozler online sermektedir: 

1859 yilmda Tilrlerin Kokeni nin yaymlanmasmdan sonra esaret, 

kolonile|me, irk farkliliklari, simfsal yapilar ve cinsel roller hak- 

kmdaki tarti§malar bilim bayragi altmda yiirutulmeye baflandi.^ 

'Sba/t/uwn/ d/e/ ^i/v So/S4^/a/t 'SbaA4Adfw&tt/i/ 

Her ne kadar giiniimiizde evrimciler Darwin'in adini, sos- 
yal Darwinizm'in 20. yiizyilda dogurdugu aci sonuglara kari§- 
tirmamaya galigsalar da, Darwin agikga bir sosyal Darwinistti. 
Ozellikle Insanin Tureyi§i adli kitabmda ve ozel yazi§malarinda 
net olarak sosyal Darwinist ifadeler kuUamyordu. Darwin daha 
1869'da yazar Hugo Thiel'e yazdigi bir mektupta teorisinin top- 
lumlara uygulanmasmda bir sakmca gormedigini belirtmijti: 

Tiirlerin degijimiyle ilgili baki§ agima benzer bazi fikirlerin, ah- 

laki ve sosyal sorur\lar iizermde uygulandigim goriiyorum. Bu 

konuyla 90k ilgilendigime ir\ar\malisin. ^ 

Fransiscan Universitesi'nde bilim ve ilahiyat konusunda 
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Benjamin Wiker'in Moral Darwi- 
nism adii kitabi 



dersler veren. Moral Darwinism 
How We Became Hedonists (Ahlaki 
Darwinizm: Nasil Hazci Olduk?) 
adli kitabin yazan Benjamin Wiker, 
kendisiyle yapilan bir roportajda, 
Darwin'in ilk sosyal Darwinist ol- 
dugunu belirtmekte ve goyle dc- 
mektedir: 
ya da begenmeyin, Darwin'in Insanin Tureyi§i adli kitabi 
okundugunda aslinda ilk sosyal Darwinistin ve modern ojeni ha- 
reketinin babasmm kendisi oldugu aqikqa anlajilir. Sosyal Darw i- 
ijeni, dogrudan onun dogal seleksiyon prensibini temcl 

Bana gore, insanlann Darwinizm ve ojeni gibi konular arasmdi 
baglantilar kuran bir ki§iye 
n ahlaki qikarimlarla le- 
kelenmesini istememeleri- 
dir. Ancak bu 91k; 
-I iqer 
degil, Darwinizm'in or- 
taya ^iktigmdan bu ya- 
na geqen bir buguk 
yiizyiUik donemde bi- 
raktigi sosyal ve a] 
laki etkilerin i9ind( 
kanitlanmif du- 
mdadirlar/ 




Kitabm ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi gibi, Dar- 
win'in birgok ifadesi ve acjiklamasi, onun sosyal Darwinist go- 
ru§lerin ilk kaynagi oldugunu acjikcja gostermektedir. Giinii- 
miizde evrimciler, sosyal Darwinizm'in 20. yiizyildaki iirkiitiicii 
sonuglarindan dolayi bu goriigleri acjik acjik kabul etmekten ka- 
ginmaktadirlar. Ancak sosyal Darwinizm'in temel ogeleri olan 
rekabet, irkgilik, ayrimcilik evrim teorisinin temelinde de yer al- 
maktadir. Evrimciler kabul etsin veya etmesir\ler, Darwinizm'in 
benimsenmesiyle dogacak sonuglar bunlardir. tnsanlari tesa- 
diiflerin eseri olarak goren; onlarm biraz daha geli§mi§ bir hay- 
van tiirii oldugunu zanneden, bazi irklarin digerlerine gore da- 




ha az geli§tiklerini dolayisiyla hayvanlara daha yakin oldukla- 
rini, doganin bir miicadele, kiyasiya rekabet edilen bir yer oldu- 
gunu, gugliilerin zayiflari ezmesiyle insanligin geli§ecegini id- 
dia eden bir teorinin trajik sonuglar getirmesi kaginilmazdir. Ev- 
rimcilerin sosyal Darwinizm'i reddediyor gibi goriinmeleri bir 
goziim degildir. (^oziim, evrim teorisinin bilimsel olarak gecjer- 
siz oldugunun kabul edilmesindedir. Temennimiz, bu teorinin 
yanilgilarina aldanmig olanlarin da bu gergegi gormeleridir. 



Savaf in, irklarin ya da milletlerin gelif mesini saglayan bir 
gereklilik olarak algilanmasi, Darwinist felsefenin yikim 
'^ getiren sonuglarindan biridir. En kanli savaflardan biri 
- olan 2. Dunya Savafi'nda harabeye d6nmu§ Fransiz 
sokaklari, bu yikimi gozler oniine sermektedir. 
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Darwin, evrim teorisini ortaya attiginda, bilim diinyasi bircjok 
agidan oldukga geri durumdaydi. Heniiz elektron mikroskobu 
yoktu, dolayisiyla organizmalarin detaylan bilinmiyordu. Hiicre 
basit bir leke olarak goriiliiyor, birgok organelden olu§an, en az bir 
§ehir kadar kompleks bir yapiya sahip oldugu bilinmiyordu. Gene- 
tik bilimi heniiz yoktu, kalitim kanunlari daha kegfedilmemi§ti. 
Birgok biyolog ve bilim adami -bunlara Darwin de dahildir- kaza- 
nilan ozelliklerin bir sonraki nesle aktarilabilecegini zannedecek 
kadar yanlig bilgilere sahipti. (Ornegin nalbantlik yaptigi igin kol 
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kaslari giiglenen bir babanin giiqlu kol kaslarina sahip ogiillan ola- 
cagi gibi cahilce bir inanca sahiplerdi.) Darwin, teorisini boylesine 
bilimsel olarak ilkel bir ortamda geligtirdi. Evrim teorisinin mater- 
yalist ve ateist diigiinceye bir zemin saglamasi, bu teorinin bilimsel 
zayifligma ragmen bilim diinyasinin bir kismi tarafindan hemen 
benimsenmesine neden oldu. Ne Darwin ne de taraftari olan bir 
ba§ka evrimci, evrim teorisi igin paleontoloji, biyoloji veya anato- 
mi gibi bilim dallanrun higbirinden bir delil sunmami§ti. Dahasi, 
ilerleyen yiUarda ve ozeUikle 20. yiizyilm ikinci yansinda yapilan 
gozlem ve deneyler, elde edilen yeni bulgular bu teorinin tamamen 
yanli§ oldugunu agikga ortaya koydu. 




Ancak evrim teorisi, bilimsel bir dayanagi olmadigi halde, iqer- 
digi ideolojik mesajlar nedeniyle, bazi gevreler tarafmdan toplumsal 
alana da uygulandi. Soykirimlar, kitle katliamlari, karde§in kardegi 
vurdugu iq sava§lar, onlarca iilkeyi yakip yikan biiyiik diinya sava§- 
lari ile gegen 20. yiizyilm simgesi haline gelen felaketlerin temelinde 
yer aldi. Din ahlakimn insanlara kazandirdigi merhamet, §efkat, yar- 
dimla§ma, sevgi, fedakarlik gibi erdemler yerini sadece giigliilerin 
kazandigi, zayiflarin ezilerek ortadan kaldirildigi orman kanunlari- 
na birakti. Bilimsel agidan higbir gegerliligi olmayan bir teori, bii- 
tiin bir yiizyili etkisi altina aldi. 

Sosyal Darwinistlerin en biiyiik yanilgilarindan biri, 
bilimsel delili olmayan bir teoriyi toplumsal alana uygu- 








Sosyal Darwinistlerin bir diger biiyiik yanilgilari ise, hayvan- 
lar i(;in gegerli olan kanunlarin insanlar icjin de gecjerli oldugunu 
sanmalaridir. Insanlar, hayvanlardan farkli olarak guur, akil, vicdan 
ve yargi yetenegine sahiptirler. Dolayisiyla, sosyal Darwinistlerin 
iddia ettigi gibi, orman kanunlarina higbir gekilde tabi degildirler. 
Allah insani akil, §uur ve muhakeme yetenegi ile birlikte yaratmi§- 
tir ve her insan ya§ami boyunca bu yeteneklerini en iyi §ekilde kul- 
lanmakla sorumludur. Allah her insani belli bir omiir ile yaratmig- 
tir. Rabbimiz'in kendisi igin takdir ettigi siire sona erdiginde her in- 
san olecek, sonra da diinyada yaptigi her tavrin hesabim vermek 
iizere yeniden diriltilecektir. 



Bir toplumda yardima muhtag durumdaki insanlar 
kbtii muamele gorur ve Icendi baf larina terl< edilir- 
lerse bu, -eger soz konusu toplumda din ahilakinin 
geregi olan sabir ve affedicilik hakim degilse- top- 
lumda gerilime ve ofkeye neden olur. 
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Dogada, bazi canlilar, iginde bulunduklari koguUara uyum sagla- 
yamadiklarinda olebilirler veya nesilleri tiikenebilir. Ornegin koyu 
renk tiiylii bir tav§an, karla kapli bir ormanda kolaylikla fark edilebi- 
lecegi i^in, kisa siirede ba§ka bir hayvanin avi olup olebilir. Ama bu 
durum, Darwinistlerin iddia ettigi gibi yeni bir tiiriin olugmasim sag- 
lamaz. Yard, olen koyu renk tiiylii tavganlarin yerine ba§ka bir tiir, or- 
negin agik renk tiiylii geyikler meydana gelmez. Ayrica insanlar hay- 
vanlardan qok farklidirlar. Insanlar yajamak i^in doga kojuUarina 
adapte olmak zorunda degildirler. Bilakis, bulunduklari ortami kendi 
istek ve ihtiyaglanna gore degi§tirme imkan ve yetenegine sahiptirler. 
Ornegin soguk bir iklimde binalarini, isitma donanimlarini, kiyafetle- 
rini iklime uydurabilirler. tnsan toplumlarmda dogal seleksiyon ol- 
maz, giinkii insan, akli ve yetenekleriyle bu tiir bir elemeyi engeller. 

Bu biiyiik yanilgilar sosyal Darwinistlerin topliunlari insanlik di- 
§1 bir bakig agisiyla degerlendirmelerine neden olmu§tur. Zayiflarm, 
bakima muhtag olanlarm, giigsiizlerin, sakatlarm kendi ba§larina terk 
edilmeleriyle toplumlarin ilerleyecegini diijiinmeleri, bu akil ve vic- 
dan di§i bakig agisinin onemli bir ornegidir. Oysa bencillik, zayif ve 
muhtac; insanlara yardim etmemek, ilerleme degil gerileme getirir. 
(^iinkii sosyal Darwinizm'in bakimsiz ve muhtag durumda birakilmasi 
gerektigini iddia ettigi ki§iler akledebilen, dii§iinebilen biling sahibi in- 
sarilardir. Bu insanlar, haksizlikla, zuliimle kar§i kar§iya geldiklerinde, 
ihtiyag iginde birakildiklarinda -eger din ahlakinin insanlara kazandir- 
digi sabir, affedicilik, anlayi§ gibi erdemlere de sahip degillerse- kendi- 
^ lerine bu fiiuameleyi yapanlara kar§i biiyiik bir ofke ve kin duyabilir- 
ler. Ofkelerini dindirebilmek iginse yakin tarihte de birgok ornegi go- 
riildiigii gibi giddete bagvurabilirler. Bu da biiyiik cjatigmalar ve kav- 
galar dogurabilir. Bunun neticesinde, tiim maddi ve manevi imkanlar 
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bu tiir gati§malari yatigtirmaya harcanacagi igin ilerleme degil, ak- 
sine sanattan teknolojiye, ekonomiden bilime kadar her alanda ge- 
rileme ya§anir. 

Ayrica, ojeni taraftarlarinin yaptiklari gibi, hasta veya oziirlii 
insanlann oldiirulmeleri hem (jok biiyiik bir vah§ettir, hem de bu 
vahgetin toplumun ilerlemesine katki saglamasi higbir §ekilde 
mumkiin degildir. Cinayetin bu kadar agik bir gekilde i§lenmesinin 
ve kabul gormesinin, toplumda olujturacagi yikim gok biiyiik ka- 
yiplar getirecektir. Giiniimiizde diiiiya niifusunun yaklagik %6'si 
oziirliidiir. Bu gok biiyiik bir sayidir -yakla§ik yarim milyar insan. 
Boyle bir durumda her insan ailesinden veya gevresinden birgok 
ki§iyi kaybedecek, yakinlarindan en az birkag ki§inin oldiiriilmesi- 
ne izin vermig olacaktir. Bunun getirecegi agir manevi yaralar, in- 
sanlarm ruh saghgim ve dengesini bozacak, biiyiik bir ahlaki qo- 
kiintiiyii beraberinde getirecektir. Annenin gocuklarma, gocuklarin 
anne babalarma, kardegin karde§e giivenemedigi, her an birinin di- 
geri hakkmda oliim izni verebilecegi bir toplumda qok ciddi bir de- 
jenerasyon ve bunahm yaganacagi agiktir. Ayrica, insanlann sadece 
oziirlii olduklari i^in oldiiriildiikleri bir toplum, aslinda korkung 
bir ahlaki gokiintii ya§iyor demektir. Boyle bir toplumun tiim ma- 
nevi degerlerden yoksun olmasi, insaiiligmi tamamen yitirmi^ ol- 
masi gerekir. Cinayet yoluyla insanhgi geli§tirdigini iddia^etmel^ 
hiq §iiphesiz, gok ciddi zihinsel ve ruhsal sorunlar ya§andiginm qok 
onemli bir gostergesidir. 
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' Geride biraktigimiz yuzyilda ya§anan acilarin, 
21. yijzyilda tekrarlanmamasi ve bu yuzyilin 
■■._^ barif ve huzur dolu olmasi \q'm insanlann 
Darwinizm'in aldatmacalari ve tehlikeleri 
konusunda bilinglendirilmeieri §arttir. 
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Ku§kusuz, en biiyiik felaketlerden biri de, "elemeye" maruz 
tutulan insanlarin gekecegi biiyiik acilardir. Bu acilar diger insanla- 
rin da vicdanlarinda biiyiik yaralar olujturur. 

Ilerleyen sayfalarda da goriilecegi gibi, Charles Darwin'in ol- 
dukcja geri bir bilim anlayi§i ile ortaya attigi evrim teorisinin top- 
lumlara uygulanmasi ile geli§en sosyal Darwinizm, tamamen insan 
dogasina ters, uygulandiginda insanligi gerileten, a§agilayan, bu- 
nalima ve kaosa iten, kargaja, kin ve nefret getiren, sava§lara, cina- 
yetlere, gatijmalara sebep olan bir diinya gorii§iidiir. Sosyal Darwi- 
nizm her ne kadar 19. yiizyihn ikinci yarisinda ve 20. yiizyilda ger- 
qek anlamda hakim olmugsa da, giiniimiizde hala birgok alanda 
olumsuz etkisini gostermektedir. Evrimsel psikoloji, genetik deter- 
minizm gibi adlar altinda toplumlar hala Darwinizm'in yanilgilari- 
na gore degerlendirilmeye gali§ilmaktadir. 21 . yiizyilm yeni felaket- 
lerden korimabilmesi i^in, sosyal Darwinizm'in tehlikeleri her yo^ 
niiyle insanliga gosterilmeli, ayrica bu felsefeye temel olu§turan ev- 
rim teorisinin higbir bilimsel delili olmadigi diinyaya anlahlmah- 
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aha once de belirtildigi gibi, Tiirlerin Kokeni adli kitabi ya- 

I zarken, Darwin'in g6ru§lerinden en qok etkilendigi ki§ilerin 

)a§inda Ingiliz ekonomist ve niifus bilimci Thomas Robert 

Malthus geliyordu. 

Malthus ilk baskisi 1798 yihnda yaymlanan Essay on the Principle 

of Population, as it Affects the Future (Toplumun Gelecekteki Geh§imine 

Etkileri Agisindan Niifus tlkesi Uzerine Bir Deneme) adh kitabinda, 

insan niifusunun her 25 yilda geometrik oranda (2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 

256...), yiyecek kaynaklarinm ise ayni siire iginde aritmetik oranda (1, 

2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9...) arttigim iddia etmi§ti. Yani Malthus'a gore, niifus 

her 25 yilda iki katina gikarken, yiyecek kaynaklari qok daha az bir ar- 

ti§ gosteriyordu. Malthus, iic; yiizyil iginde niifusun yiyecek kaynak- 

larma oraninin 4.096'ya 13 olacagmi iddia etti. Yani Malthus'un bu bi- 




limsel olmayan iddiasina gore kaynaklar, hizla artan niifus igin yeter- 
siz kaliyor ve hayatta kalmak igin ciddi bir mucadele iginde olmak 
sozde kagimlmaz hale geliyordu. Darwin'in kitabinin alt ba§liginda 
ifade edilen iddia da buydu: Tiirkrin Kokeni.... Kayinlmt§ Irklann Ha- 
yat Miicadelesinde Korunmasi... 

Mai thus, Deneme 'sinde niifusun bu hizli artigimn onlenmesi ge- 
rektigini belirterek kendince bazi goziimler one siirdii. Malthus'a go- 
re niifus artigiiu kontrol eden iki temel faktor vardi: Izdiraplar ve ko- 
tii ahlak. Kitlik ve salgin hastalik gibi olaylar niifusu kontrol eden iz- 
diraplardi. Sava§, yeni dogan bebeklerin olduriilmesi gibi olaylar ise 
niifusu kontrol eden diger faktorlerdi. Malthus, sava§, kitlik, hastahk 
ve bebek cinayetleri gibi olaylarla niifusun hizla arti§inin kontrol alti- 
na almabilecegini ve bu sayede niifusun besin kaynaklari ile dengeli 
bir hale gelebilecegini yazmigti. Sagduyu ve vicdan sahibi her insanin , 
hemfikir olacagi gibi, bu hem akil ve mantik di§i hem de son derece 
vahgi bir iddiadir. Toplumlarm refah ve huzuru diijiiniilerek, gelir ve 
gegim kaynaklarmm dogru planlanmasi, elbette toplumlarm gelecegi 
agismdan biiyiik onem ta§unaktadir. Ancak bir toplumun gelecegini, 
sava§larla, katliamlarla, cinayetlerle planlamaya kalki§mak elbette 
kabul edilebilir bir durum degildir. Ve bunun toplumlara aci ve goz- 
yagi dolu felaketler getirecegi agiktir. 
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Bunlarin yam sira Malthus'un bagka mantik di§i onerileri 
de vardi. Ornegin i§qi sinifindan veya yoksul kesimden evli qiit- 
lerin gocuk sahibi olmamalari igin gerekli tiim tedbirlerin alin- 
masi gerektigini one surmiigtu. Malthus'un goriigleri 1834 yilin- 
da, Ingiltere'de fakirler igin ozel "galigma evleri" kurulmasini 
saglayan yeni bir yasayla zirveye ula§ti. Bu yasayla, galigma ev- 
lerindeki nufus arti§ini azaltmak igin evli giftlerin kesin kural- 
larla ayri kalmalari saglamyordu. 

Aslinda bu uygulamalarin altinda yatan nedenlerden biri 
eskiden beri gelen sozde "a§agi sinif'larin siirekli artan niifusu- 
nun, daha medeni insanlari "tuketecegi" korkusuydu. Elbette bu 
korku son derece yersizdir ve gok biiyiik bir yanilginin uriinu- 
diir. Oncelikle, bir insanin, maddi durumu, toplum igindeki ko- 
numu veya dili, irki, cinsiyeti nedeniyle bir digerine iistiinluk 
kazanmasi soz konusu degildir. Allah, tiim insanlari egit olarak 
yaratmigtir. Insanlari degerli kilan sahip olduklari gejitli imkan- 
lar veya fiziksel ozellikleri degil, 
gosterdikleri giizel ahlak 
ozellikleridir. 

Ne var ki Fransiz 
Devrimi'nin ardm- 
dan, eski itibar ve 
giiciinii elinde tuta- 
mayacagi endi§e- 
sinde olan Ingiliz 
burjuvazisi, yok- 
suUarin sayica arti- 
gini engelleyebil- 
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mek igin Malthusguluga biiyiik bir destek vermi§ ve bu yonde 
radikal onlemler abnaktan gekinmemigtir. Bu durum, din ahla- 
kmdan uzakla§an insanlann kapildiklari yanilgilarin neticele- 
rinden biridir. Donemin onde gelenleri, toplumlarimn gelecegi- 
nin varlikh insanlann sayica qok oknasmda ve yoksul olanlarin 
ise azalmasinda oldugunu sanmiglardir. Elbette bir toplumda 
varlikli insanlann sayisinin artmasi, refah seviyesinin yiiksel- 
mesi istenilen bir durumdur. Ancak, refah seviyesini yiikselt- 
mek iqin uygulanacak yontemlerin neler oldugu son derece 
onemlidir. Sosyal Darwinizm'in one surdiigii gibi fakirleri kat- 
lederek, yoksullara zulmederek varlikli insanlann sayismi artir- 
maya galigmak asla kabul edilemeyecek bir yontemdir. Ayrica 
bir toplumun geligmesi sadece varlikli insanlann sayisinin art- 
masi ile de saglanamaz. Varlikli, ama din ahlakinm geregi olan 
diiriistliik, fedakarlik, tevazu, samimiyet, sabir, hoggorii, akilci- 
lik, galigkanlik gibi erdemlerden yoksun olan insanlarm sayica 
gogalmalarmm topluma fayda yerine zarar getirecegi agiktir. Bu 
nedenle, toplumlan ileri gotiirmek igin yapilan planlarm Rede- 
fine ula§masi, o toplumun maddi olarak geligirken manevi de- 
gerlere olan bagliliginm da giiglendirilmesi ile miimkiindiir. 

Ancak Malthus'la ayni donemde ya§ayan pek gok kigi, bu 
agik gercjegin farkina varmami§ ve toplumlanm sonraki yillarda 
biiyiik bir ahlaki cjokiintiiniin igine itecek bu sapkin goriiglere 
destek vermigtir. 

Malthus'un yoksul niifusun artigim onlemek igin one siir- 
diigii acimasiz onerilerinden bazilan §unlardi: 

Yoksul kesime temizligi tavsiye etmek yerine onlari aksi ali§kan- 
liklar yoniinde cesaretlendirmeliyiz. §ehirlerimizdeki yoUari 
daha dar yapmali, evleri daha kalabalik oturulan yerler haline 
getirmeli ve vebanin geri donmesi iqin qaba harcamaliyiz. Kir- 
sal kesimde koylerimizi durgun su kenarlarinda inga etmeli, 
yerlefimlerin bataklik alanlarinda ve sagliksiz kofuUarda da 
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olsa yapilmasini tefvik etmeliyiz. Ancak herfeyin otesinde, za- 
rarli hastaliklar iqin alinan ozel onlemleri ve bazi hastaliklan ko- 
kiinden yok etmek iqin projeler diizenleyerek insanliga hizmet 
ettiklerini diiiiinen hayirseverleri -ki bu insanlar hataya du§mu|- 
lerdir- kmamaliyiz.^ 

Malthus bebek cinayetlerini de te§vik etmekteydi: 
Adalet ve takdir konulariyla usulen mejgul olmamizm nedeni, 
yoksulun destek isteme hakkini reddetmek igindir. Bu amagla, 
higbir yeni dogan gocugun yardim talep etme hakkma sahip ol- 
mamasi gerektigini acjiklayarak gerekli diizenlemelerin yapilma- 
sini teklif etmeliyim. Kiyas yapilmasi gerekirse, (gayrimejru) ola- 
rak dogan gocuk toplum iqinde 90k az bir degere sahiptir, diger- 
leri ise zaman icjerisinde onun yerini alacaktir. Niifusu bu (arzu 
edilen) seviyede tutmak i^in gerekenin otesinde dogan biitiin 
qocuklar, yetigkinlerin oliimleri ile onlara yer agilmadigi miid- 
detqe, olmelidirler.^ 

Malthus, toplumlarin gelecegi igin yeni dogan bebeklerin 
katledilmesini makul gorebilecek derecede sapkin bir mantik 
orgiisiine sahipti. Bu satirlari okuyan bazi kimseler Malthus'un 
goriiglerinin gegmigte kaldigim ve giiniimiizde artik boylesine 
sapkin fikirlerin kabul goremeyecegini diigiiniiyor olabilirler. 
Ama bu bir yanilgidir. Giiniimiizde (Jin'de niifus planlamasinin 
yeni dogan bebeklerin oldiiriilmesi yoluyla yapildigi goz oniin- 
de bulunduruldugunda, Malthus'un ve onun takipcjisi olan 
Darwin'in sapkin goriiglerinin toplumlar iizerindeki kalici ve 
tahrip edici etkileri daha iyi anlagilacaktir. Komiinist C^in'de, din 
ahlakinin ya§anmasi devlet eliyle engellenmeye gahgilmakta, 
devlet halkini Darwinist bir diinya goriigii ile degerlendirmek- 
tedir. Bu nedenle de ya§anan biiyiik toplumsal ve ahlaki gokiin- 
tiiniin yam sira; (Jin'de insanlar gali§ma kamplannda tiim insa- 
ni ko§ullardan yoksun olarak zorla (;ali§tirilmakta; devletin izin 
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verdigi sayidan fazla gocuga sahip olan ailelerin gocuklan zorla 
toplatilip olduriilmekte; fikir sugu nedeniyle dahi insanlar idam 
edilmekte, idani sahneleri toplumsal bir toren haline getirilmek- 
tedir. (^in'de ya§anilanlar, Darwinist goriiglerin etkisi altinda ka- 
lan bir toplumun igine diigecegi durumun giinumiizden bir 6r- 
negidir. 

Malthus'un tezleri, Ingiltere'de yoksullarm durumunu da- 
ha da k6tiile§tirecek baskici bir yasanin hazirlanmasiyla kalma- 
di, sosyal sorunlari daha da karmagik ve igiiiden gikilamaz bir 
hale getirdi. Guniimuzde hala bazi gevrelerce savunulan, Dar- 
winizm gibi 20. yiizyila karga§a, sava§, irkgilik ve dinsizlik gibi 
belalar getiren bir teoriye onciiliik eden bu tez, higbir bilimsel 
delile dayanmamaktadir. Hatta Malthus tezini ortaya koyarken, 
kegiler ve kopekler hakkinda anlatilan, ne kadari dogru oldugu 
dahi bilinmeyen bir hikayeden esinlenmigtir. 

Deneme'ji yazarken Malthus 'a asil esin kaynagi olan olay 
Pasifik Okyanusu'ndaki bir adaya tspanyol denizci Juan Fer- 
nandez tarafmdan birakildigi soylenen kegiler ile ilgili bir hika- 
yedir. Hikayeye gore, bu kegiler zamanla adada gogalmiglar ve 
adaya ugrayan denizciler igin yiyecek kaynagi haline gelmi§ler- 
dir. Kegiler bir yandan da hizla gogalarak adadaki besin kay- 
naklarim tiiketmeye ba§lami§lardir. tspanyollar ise, kendilerine 
saldirarak ticaretlerini engelleyen IngUiz askerlerinin bu adada- 
ki kegilerden faydalanmalarim engellemek igin adaya di§i ve er- 
kek kopekler birakmi§lardir. Bu kez kopekler zaman iginde qo- 
galmi§lar ve kegilerin birgogunu 61durmu§lerdir. Fransiz mate- 
matikgi ve devrimci Condorcet Townsend bu §ekilde doganin 
dengesinin kuruldugunu yazmi§ ve §6yle demi§tir: 







iki tiiriin de en zayiflari dogaya horq odeyenlerin ilki oldular; en 

faal ve guqlii olanlar hayatlarim korudular. tnsan tiiruniin de sa- 
il diizenleyen, yiyecek miktandir.^" 

Daha once de belirttigimiz gibi birtakim dogal ko§ullar 
hayvanlarin sayisinin artmasi veya gogalmasi, neslinin tiiken- 
mesi veya korunmasi gibi konular iizerinde etkili olabilir. An- 
cak bunun insan toplumlari igin de gegerli olabilecegini sanmak 
qok ciddi bir yanilgidir. Boyle bir yanilgiyi uygulamaya koyma- 
nin ise ne kadar korkung sonuglara yol acjabilecegi, ya§anan tec- 
riibelerle kamtlanmigtir. 

Townsend de bu diijiincelerini yiiriirliikte clan Yoksul Ya- 
sasi'na uygulamak istedi. tngiltere'deki Yoksul Yasasi'na gore fa- 
kirler aq kalmiyorlar, ancak gok fazla gahgmak zorunda birakili- 
yorlardi. Townsend ise fakirleri galijmaya zorlayan bu yasanin 
daha fazla zorluk ve giiriiltiiye neden oldugunu one siirdii. Bu- 
nun yerine fakirleri "aglikla yola getirmenin" kendince daha ma- 
kul olacagim iddia etti. Townsend'e gore, "Aglik en vah§i hayva- 
ni dahi daha uysalla§tiracak, onlara medeniyeti ve kontrol alti- 
na girmeyi ogretecek ve onlari cjahgmaya te§vik edecek"ti." El- 
bette bu, gok acimasiz ve vicdansizca bir yakla§imdir. Bu acima- 
sizligin temelinde, insanlari maddi imkanlarma ve fiziksel ozel- 
liklerine gore siiuflandirma yaiulgisi yer aknaktadir. Din ahlaki- 
na hicjbir §ekilde uygun olmayan bu ayrimcihk, tarih boyunca 
toplumsal diizeni bozan, kargaga, anar§i ve gatigmaya neden 
olan bir unsur olmu§tur. 

Kecjilerin ve kopeklerin hikayesi, Townsend'in ardindan 
Malthus'un tezlerinin de temelini olugturdu. Malthus'tan sonra 
Herbert Spencer tarafmdan ortaya konulan "en uygun olan ha- 
yatta kalir" ciimlesiyle ifade edilen aldatmacanin ve ardindan 
Darwin'in one siirdiigii "dogal seleksiyonla evrim" yamlgisinin 
ilham kaynagi da yine bu hikayedir. 

Oysa daha once de vurguladigimiz gibi, hayvanlar igin ge- 
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gerli olan bazi kanunlari insanlara uygulamak Townsend ile 
ba§layan, Malthus, Spencer ve Darwin'le devam eden zincirde- 
ki kigilerin en biiyiik hatalarindan biri olmugtur. Bu kijiler, in- 
sanlari ancak radikal ve giddete dayali tedbirlerle dizginlenebi- 
len, a^lik, sava§ ve sefalet gibi etkenlerle kontrol altinda tutula- 
bilen vah§i varliklar gibi gormii§lerdir. Oysa insan, akil, sagdu- 
yu, mantik sahibi bir varliktir. Hayvanlar gibi icjgiidiileri ile de- 
gil, akil ve vicdaniyla hareket eder. 
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Malthus'un teorisi tiim (jarpikliklarina ragmen, donemin 
kogullari icjinde bazi gevreler tarafindan kabul gormii§tiir. Ve 
sonraki yiizyili etkisi altina alan bazi sapkin ideoloji ve akimla- 
ra da temel olu§turmu§tur. Bununla birlikte higbir bilimsel deli- 
le dayanmamaktadir ve geligkilerle doludur. Bunlardan bazilari 
§oyledir: 

1 . Malthus, kitabim yazdigi sirada elinde niifus artigi ile il- 
gili kuUanabilecegi higbir veri bulunmamaktaydi. (^iinkii tngil- 
tere'deki ilk ulusal niifus sayimi 1801 yilinda, yani Malthus De- 
neme'sini yazdiktan 3 yil sonra yapilmijti. Ayrica Malthus, 1801 
yilinda yapilan niifus sayimim da kullanamazdi, giinkii niifus 
arti§ oranini hesaplayabilmek iqin onceki yillara ait niifus 51- 
giimlerine de ihtiyaci vardi. Dolayisiyla niifus artig oranini be- 
lirleyebilecegi giivenilir istatistiklere sahip degildi. tddialarini 
tamamen varsayimlar iizerine dayandirmi§ti. 

2. Malthus, yiyecek kaynaklarinm arti§ hizini hesaplayabi- 
lecegi verilere de sahip degildi. Ne kadar arazinin ekili oldugu- 
nu, ne kadarindan ne miktarda iiriin elde edildigini hesaplaya- 
bilecegi bir yontem o donemde yoktu. Bu konuda da sadece 
tahminlerde bulunmu§tu. 
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3. Malthus'un one siirdiigii kural kendi iginde gelijkiliydi. 
Malthus, niifuslarin geometrik olarak arttigim one surmiigtu. O 
zaman, hayvan ve bitki niifusu da geometrik olarak artmaktay- 
di ki bilindigi gibi her ikisi de insan yaganu igin temel olugtur- 
maktadirlar. Pratikte ne insanlar, ne hayvanlar, ne de bitkiler ge- 
ometrik olarak cjogalmazlar. Arti§ oranlari cjevre ko§ullarma go- 

|i§ebilmektedir. Insan dahil olmak iizere tiim ekosistem, 
son derece dengeli bir uyum igindedir. Dogadaki diizen, Malt- 
hus ve Darwin'in iddia ettigi gibi "ye veya yem ol" §eklinde 
ozetlenebilen, sozde hayat miicadelesi iddiasmdan son derece 
uzaktir. 

Kisacasi Malthus'un ortaya attigi iddialar higbir bilimsel 
delile dayanmamaktadir, tam tersine yanhjhklari ve mantiksiz- 
liklari ispatlanmi§tir. Darwin ise evrim teorisiiu, Malthus'un sa- 
dece birtakim varsayimlara dayali, hayaU iddialan iizerine kur- 
mu§tur. 



Hi! 



' "Allah, insanlara muhtag olanlari koru- 
yup kollamayi, §efkatli ve merhametii 
olmayi emretmi§tir. Allah'in emrettigi 
ahlakin ya§anmasi pek 90k sorunun 
gdzumij olacaktir. 
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Malthus'a gore "a§agi sinif" kontrol altina alinmali, ezilmeli, 
: , gijglendirilmemeli ve galiftinlmaliydi. Bu 9arpik goruf benim- 
^^ sendi ve if gi sinifi en agir § artlarda galiftirilmaya baf landi. 
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Darwin, Malthus'un Deneme'sini 1838 yilinda okudu ve not 
defterine goyle yazdi: 

Ekim 1838'de, yani sistematik bir fekilde ara|tirmalarima ba^la- 

diktan 15 ay sonra, sirf merakimdan Malthus'un niifusla ilgili ^a- 

li|masini okumaya bagladim. Ve hayvanlarla bitkilerde siirekli 

gozlemledigim hayatta kalma miicadelesini diijundugumde, bir 

an farkma vardim ki, bu ko§ullar altmda uygun varyasyonlar ko- 

runacak ve uygun oln\ayanlar yok edilecekti. Bunun sonucunda 

ise yeni tiirler ortaya gikacakti. Burada, sonradan iizerinde galija- 

bilecegim bir teoriyi sonunda elde etmi|tim.^^ 

Darwin'in notlarindan da anlagildigi iizere, dogal seleksi- 

yonla evrim ve hayat miicadelesi kavramlan Darwin'in zihnin- 

de Mai thus 'u okuduktan sonra §ekillenmigtir. Darwin, Tiirlerin 

Kokeni'nde Malthus'un iddialarim tamamen benimsedigini ise 

§u sozleriyle kabul ediyordu: 



Malthus'un garpik man- 
tigi 90cuklar iizerinde 
^ de uygulanmif ve pek 
90k gocuk zor § artlar al- 
tjnda 9ali§tirilmiftir. 
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Dogal olarak, yiiksek bir hizla (jogalan her organik varlik, eger 
yok edilmezse, diinya kisa siire iginde tek bir giftin soyu ile kap- 
lanirdi. Bu istisnasiz bir kuraldir. Yava§ (jogalan insan niifusu da- 
hi, son yirmi be§ yil igerisinde ikiye katlanmijtir ve bu oran goz 
oniinde bulunduruldugunda, oniimiizdeki birkai; bin yil iijerisin- 
de insan soyu iqin gergekten de ayakta duracak yer kalmayacak- 
hr..." 

Darwin, Malthus'un teorisi ve dogal seleksiyon tezi arasin- 
daki iligkiyi ise §6yle acjikliyordu: 

Hayatta kalabilen birey sayismdan daha fazlasi diinyaya geldik- 

qe, tek bir bireyin ayni tiiriin diger bireylerine kar§i, ya da farkli 

tiirlerin bireyleri arasmda veya fiziksel §artlara kar§i, her halikar- 

da bir hayat miicadelesi olmahdir. Bu, Malthus'un ogretisinin qe- 

gitli derecelerde tiim hayvan ve bitki alemine uygulanmasidir...^* 

Darwin'in, Malthus'un sapkin goriijlerinden destek bulan 

bu dugiinceleri ciddi bir yanilgidir ve bilimsel higbir degere sa- 

hip degildir. Bunun da otesinde, niifus planlamasim zayiflari ve 

fakirleri ortadan kaldirarak saglamayi one siiren, yeterince gii?- 

lii olmayanlann yok olmalari gerektigini ifade eden bu bakig 

agisi biiyiik bir zalimliktir. Nitekim ya§ami; huzuru, giivenligi 

ve anlayigi temel alan bir saha olarak degil de yalnizca hayatta 

kalmayi, bunun igin de amansizca miicadele etmeyi gerektiren 

bir alan olarak goren bu bakig acjisi, toplumlara biiyiik felaket- 

ler getirmigtir. 

Malthus ve Darwin'in gorii§leri bilimsel delillere dayan- 
mamasina ragmen biiyiik bir destek gordii. Bunun nedenini, 
her ikisinin de ya§adiklari donemde aramak gerekir. Malthus ve 
Darwin, Sanayi Devrimi sonrasmdaki donemde tngiltere'de ya- 
§amaktaydilar. Ingiltere aristokrasisi, Sanayi Devrimi ile birlik- 
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te konumunu ve guciinii iggi sinifina kargi kaybetmekten korku- 
yordu. Bir yandan da ucuz i§ giiciine fazlasiyla ihtiyaglan var- 
di. Bu ikilem sonucunda yonetici sinifin kendi garpik anlayi§i ile 
vardigi sonug §u oldu: Ingiltere'de "agagi sinif" kontrol altma 
almmali, ezilmeli, guglendirilmemeli ve gali§tirilmaliydi. Malt- 
hus ise, hizla artan nufusa kar§i yetersiz kalan besin kaynaklari 
tezini one siirerken, goziimii "a§agi sinif'm cjogalmasim durdur- 
makta gostererek, hem yoksuUan tehdit etmi§ oluyor hem de 
onlara kar§i kati tedbirler ahnmasina neden oluyordu. Darwin 
Malthus'un tezini doga bilimine ve biyolojiye uygulayarak, bu 
iddiaya sozde bilimsel bir goriiniim kazandirmigti. 

Richard Hofstadter, Social Darwinism in American Thought 

(Amerikan Diigiincesinde Sosyal Darwinizm) adli kitabmda 

Darwin'in, MaUhus'un tezine verdigi destek igin §6yle demi§tir: 

Malthusquluk Ingiltere'de 90k popiiler hale geldi... Bu akim ayni 

zamanda zenginleri, fakirlerin ^ektikleri acilara yonelik olarak 

yerine getirmeleri gereken gorevlerinden kurtarmijtir. Olaylarm 

akigi i(;erisinde Malthus'un yanligligi kanitlandi ve teori tarn siya- 

si ekonomide yava§ yava§ ortadan kalkiyordu ki, ona Darwin'in 

biyolojik yakla§imindan taze destek geldi. ^^ 

Ara§tirmaci yazar Ian Taylor ise MaUhus'la ilgiU bir maka- 

lesinde, MaUhus'un tezinin icjerdigi dejenere fikirler icjin goyle 

demektedir: 

Tlim bunlardan almacak ders, Allah'i, O'nun takdirini ve miida- 
halesini reddeden Darwin ve digerlerinin, Malthus'un prensibin- 
de, agiza almmayacak ve sa^ma bilimsel onerilere yonelten, deh- 
§et verici bir felaket ve (jaresizlik bulmu§ olmalaridir. Malthus'un 
argiimanindaki son derece belirgin zayifhklara ve yetersizliklere 
ragmen, bu boyledir.^'^ 

Malthus'un "acimasiz, umutsuzluk veren, sagma" iddiasi 
bilim tarafmdan yalanlansa da giiniimiize kadar etkisini devam 
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ettirebilmijtir. Ian Taylor In The Minds of 
Men (Insanlarin Zihninde) adli kitabinda 
Malthus'la ba§layan ve Hitler ile son bulan 
bu acimasizhk zincirini §oyle ozetler: 

Malthus diijuncesini, daha sonradan "en 
uygun olan hayatta kalir" temasi halini 
alan kurala dayandirdi. Bu kavram, Con- 
dorcet'ten Malthus'a, Spencer'a, Wallace'a 
ve Darwin'e kadar uzanir. En sonunda, 
Adolf Hitler gibi kif ileri etkilemek amaciy- 
la hizlica gelifti. Ancak unutmamaliyiz ki 
herjeyin ba^mda keijilerin ve kopekli 
hikayesi vardi.^^ 

Goriildiigu gibi, Malthus'un zalim go- 
rii§lerinin destek gormesinin temelinde 
bunlari, kendi acimasizliklanna, menfaatle- 
rine, sapkinliklarina bir tiir kilif olarak kul- 
lanmayi isteyen bazi yoneticilerin ve lider- 
lerin, ideolojik kaygilar tagiyan birtakim 
kanaat onderlerinin onemli bir payi olmu§- 
tur. Soz konusu gevrelerin kendi gikarlari 
ugruna destek verdikleri bu acimasiz diin- 
ya goriigunun neden oldugu felaketler ise, 
tarihte e§i gorulmemig buyiiklukte olmu§- 
tur. ilerleyen sayfalarda, Malthus'la ba§la- 
yan bu merhametsiz ve acimasiz diinya 
rii§iiniin, sosyal Darwinizm ismi altinda 
nasil giiglendirildigini ve insanliga nelere 
mal oldugunu inceleyecegiz. 
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Ucuz if gijcune ihtiyaci olan bazi gevreler, 
Malthus'un batil gorufierine ilk sahip 
gikanlar oldu. 
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On dokuzuncu yiizyil sonlarinda baglayan ve guniimuze 
kadar devam eden birgok tehlikeli fikir akiminin, ideoloji 
ve uygulamanin ardinda Darwinizm'in olmasi son derece 
* -"' ilgingtir. Darwinizm, birbirine zit kutuplarda olan ideolo- 
jilerin dahi temel dayanak noktasim olugturmaktadir. Nazizmin, fa- 
§izmin ve komuniznun dogu§unda ve yayiligmda, irkgi ve komiinist 
katliamlarin sozde me§rula§tirilmasinda onemli bir rol oynayan Dar- 
winizm, "vahgi kapitalizni"in de sozde bilimsel temelini olu§turniu§- 
tur. Ozellikle Viktorya donemi Ingilteresi'nde ve "hirsiz baronlar" ola- 
rak adlandirilan acimasiz bazi kapitalistlerin Amerikasi'nda Darwi- 
nizm, kapitalizmin merhametsiz yoniine verdigi destek nedeniyle bii- 
yiik bir ragbet gormiig ve giiglendirilmigtir. 
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Vah§i kapitalizmin en onemli ozelligi, daha zayif igletmelerin ve 
daha zayif insanlarin higbir sinirlandirma olmadan ezilebilecekleri, 
somuriilebilecekleri ve yok edilebilecekleri yanilgisidir. Hig giiphesiz 
bu, biiyiik bir zalimlik ve acimasizliktir ve higbir §ekilde kabul edile- 
mez. Gunumiizde bu yanilgi "biiyiik balik kiigiik baligi yutar" deyi- 
miyle ozetlenmektedir. Yani kiigiik i§letineler daima biiyiik i§letmeler 
tarafindan ortadan kaldirilir. Bu, Darwinizm'in ig diinyasina uyarla- 
masidir. 

Bunu elegtirirken, bazi kavramlari netle§tirmek de yerinde ola- 
caktir. 20. yiizyilda, diinya iizerinde ozellikle iki farkli ekonomik mo- 
del denenmigtir: Ozel miilkiyet ve serbest girigime dayali liberal eko- 
nomi ve devlet miilkiyetine ve planli ekonomiye dayali sosyalist eko- 
nomi. Diinyanin her yerinde sosyalist ekonomiler bagarisizliga ugra- 
mi§, toplumlara fakirlik ve sefalet getirmigtir. Liberal ekonomi ise, tar- 
tigiknaz bir bigimde ba§ari g6stermi§, toplumlara ve bireylere daha 
fazla refah saglamigtir. 

Ancak liberal ekonomi toplumun geneline refah getirmek igin 
tek ba§ma yeterli degildir. Liberal ekonomi sayesinde qogu kez top- 
lumdaki genel ekonomik diizey yiikselir, ama toplumun hepsi bu 
yiikseligten paymi alamaz. Toplumun bir kismi fakir olarak kalir \ 
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sosyal adaletsizlik tehlikesi ba§ gosterir. i§te bu tehlikenin onlen- 
mesi ve sosyal adaletsizligin ortadan kaldirilmasi iqin iki §ey gerek- 
lidir: 

1) Devletin "sosyal devlet" anlayi§i geregince fakirlere, du§- 
kiinlere, i§sizlere sahip cjikmasi. Onlar yararina diizenlemelerde bu- 
lunmasi. 

2) Toplumun genelinde, din ahlakimn geregi olan "yardimla§- 
ma ve dayani§ma" duygularinin egemen olmasi. 

Bu iki maddeden ozellikle ikincisi hayatidir, giinkii birinci 
maddeyi -yani devletlerin anlayigini- belirleyen de sonugta toplum- 
larin egilimleridir. Eger bir toplum giiglii dini ve ahlaki degerler ne- 
deniyle sosyal adalete onem verirse, o toplumda uygulanacak libe- 
ral ekonomi hem ekonomik kalkinma hem de sosyal adalet saglar. 
Zenginler, elde ettikleri servetin bir kismini fakirlere yardim etmek, 
zayiflara destek vermeye yonelik sosyal programlar diizerilemek 
icjin kuUanirlar. (Nitekim Allah'iri Kuran'da bildirdigi ekonomi mo- 
deli de bu gekildedir. Islamiyet'te ozel miilkiyet vardir, ama miilk 
sahipleri fakirlere yardim etmekle, mallarinin bir kismini "zekat" ve 
"sadaka" §eklinde, ihtiyag sahiplerine yardim igin kullanmakla yii- 
kiimliidiirler.) 

Eger bir toplumun ahlaki degerleri dejenere olmu§sa, i§te o za- 
man liberal ekonomi; fakirlerin ve dii§kiinlerin higbir yardun gor- 
medikleri, aksine ezildikleri, herhangi bir sosyal yardim programi- 
nin olmadigi, sosyal adaletsizligin bir sorun degil "dogal bir du- 
rum" olarak goriildiigii "vahgi kapitalizm"e doniigiir. 

Burada ele§tirecegimiz ekonomi modeli de, liberal ekonomi 
yani ozel miilkiyet ve rekabete dayali serbest ekonomik model- de- 
gil, vah§i kapitalizmdir. 

Vah§i kapitalizmin ilham kaynagi ise, ilerleyen sayfalarda in- 
celeyecegimiz gibi, sosyal Darwinizm'dir. 

Darwinist uygulamayi i§ diinyasina ilk getirenler, Ameri- 
ka'nin "hirsiz baronlar" olarak anilan kesimiydi. "Hirsiz baronlar". 
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Darwinizm'e inamyorlardi ve Darwinizm'in "en uygun olanlar 
hayatta kalirlar" iddiasinm, kendi acimasiz uygvdamalarini sozdc 
me§rula§tirdigini samyorlardi.^^ Sonug ise, i§ diinyasmda cinayet- i 
lere kadar varabilen acimasiz bir rekabetin baglamasi oldu. "Hir- 
siz baronlar"m tek hedefi daha qok para ve giiq kazanmakti. Top- 
lumun refahiyla hig ilgilenmiyorlar, hatta kendi iggilerine dahi hie 
deger vermiyorlardi. Darwinizm'in ekonomiye girmesiyle, mil- 
yonlarca insanm hayati mahvoldu. Son derece diijiik iicretler, ^ok 
agir gali§ma koguUari, gok uzun 
(jaligma saatleri ve higbir gii- 
venlik onleminin olmama- 
si, iggilerin hastalanma- 
larina, yaralanmalarma 
ve hatta olmelerine ne- 
den oluyordu. 



Sosyal Darwinist ahlaka 

gore, magdur ve yardima 
V muhta9 insanlara yardim 
' eii uzatiimamalidir. §up- 

hiesiz bu, son derece za- 

iim bir filcirdir. 
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19. yiizyilda tngiltere'de baglayarak tiim diinyaya yayilan 
Sanayi Devrimi ile birlikte, yeni fabrikalar kurulmu§ ve bu fab- 
rikalarda makinalar kiillamlmaya baglanmigti. Ancak, insan ha- 
yatina, ozellikle de iggilerin hayatina hig deger vermeyen bazi 
i§letme sahipleri, gerekli giivenlik onlemlerini almadiklari \q\n 
gok sik yaralanmalar oluyordu. Bu yaralanmalarin gogu oliimle 
ya da ellerin, parmaklarin veya kollarin kopmasi gibi ciddi sa- 
katliklarla sonuglamyordu. 1900'lerde yilda bir milyon igginin 
oldiigii, yaralandigi veya hastalandigi belirlenini§ti.^' 

Hayati boyunca fabrikada galigan bir i§gi igin bir orgaiuiu 
kaybetmek neredeyse kagmilmaz bir sondu. Iggiler arasinda ya- 
pilan ara§tirmalar, yarismdan gogunun gali§ma hayatlari bo- 
yunca, kol ve bacak kaybindan, gorme veya i§itme kaybina ka- 
dar gok ciddi yaralanmalar gegirdiklerini veya hastalandiklari- 
ni ortaya gikarmigti. Ornegin sert siperlikli §apka imal eden i§- 
giler civa zehirlenmesine ugruyorlardi. Radyumlu boya kuUa- 
nan iggilerin neredeyse tamami eninde sonunda kanser oluyor- 
lardi.^" 

Bazi igverenler ise galigma ko§ullarinin ve yaganan kazala- 
rin tamamen farkinda olmalanna ragmen, ko§ullari iyilegtirmek 
\q\n higbir onlem almiyorlardi. (^elik imal eden dokumhaneler- 
de (;ali§an bircjok i^qi 12 saatlik vardiyalarda, 40-50 derece sicak- 
likta ve gok diigiik iicretlerle galigiyordu.^^ 1892 yilmda ABD 
Ba§kani Benjamin Harrison ortalama bir Amerikan iggisinin her 
giin savagtaki bir asker kadar tehlike ile kargi kargiya oldugunu 
soyleyerek iggilerin maruz kaldiklari insanlik di§i muameleyi 
ozetlemigti.^^ 

Bazi kapitalist i§ adamlari insan hayatim kolay harcanabi- 
Ur olarak goriiyorlardi. Sadece demir yolu ingaatlari sirasinda, 
kotii ko§ullar nedeniyle yiizlerce insan hayatim kaybetmigti.^^ 
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insan hayatina hig deger verilmedigini gosteren en garpici ornek- 
lerden biri de, Amerikali i§ adami J. P. Morgan'in acimasizligidir. 
J. P. Morgan tanesi 3.5 dolardan 5000 adet bozuk tiifek alip bunlari 
tanesi 22 dolara ABD ordusuna satmi§ti. Yani kendi devletinin or- 
dusunu aldatacak, kendi askerlerinin hayatim tehlikeye atacak ka- 
dar ahlaki degerlerini yitirmigti. Tiifeklerdeki bozukluk nedeniyle 
onlari kullanan askerlerin bagparmaklari kopuyordu.^'' Bu tiifekler 
yiiziinden yaralanan askerler J. P. Morgan aleyhine dava acjtilar, 
ancak kaybettiler. (^iinkii o donemde mahkemeler genellikle "hir- 
siz baronlar"in lehinde karar vermekteydi. ^^ 

Donemin kapitalist i§verenlerinden birinin, kendisine igcjileri 
igin koruyucu bir dam in§a etmesini soyleyenlere, "iggilerin kire- 
mitlerden daha ucuz oldugu" cevabini vermesi donemin merPia- 
metsizligine bir ba§ka ornektir. -^ 

Tiim bu zalimligin temeli incelendiginde, Darwinizm'in etkisi 
agikga goriiliir. tnsam kendilerince bir hayvan tiirii olarak kabul 
eden, bazi insanlarin daha az geli§mi§ olduklari, hayatm miicade- 
le yeri oldugu ve sadece giiciin kazandigi yalanmi kabul eden bir 
diinya goriigiiniin sonuglari elbette ki acimasizlik, merhametsizlik 
ve eziyettir. 
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Vah§i kapitalizmin savunuculari olan i§ adamlarimn birgo- 
gu aslmda Allah'a inanan kigiler olarak yeti§tirilmi§lerdi. Ancak 
sonradan, Darwinizm'in sahte telkinlerinin etkisi altinda kala- 
rak, inanglanni terk etme hatasma du§tuler. Ornegin 19. yiizyil- 
da (jelik endiistrisinin onde gelen isimlerinden iinlii Amerikali 
i§ adami Andrew Carnegie, ilk ba§ta Hiristiyanliga bagli idi, an- 
cak sonradan Darwinizm'in aldatmacalarina kanmigti. Carnegie 
otobiyografisinde kendisinin ve birgok arkadaginm nasil Darwi- 
nizm'in etkisi altinda kaldiklarim agikga ifade ediyordu. 

Oysa Carnegie'nin bir gergek gibi gordiigii evrim teorisi 
bagtan sona buyuk bir aldatmaca ve sahtekarliktan ibaretti. Iler- 
leyen yillarda bilim diinyasmda ya§anan geligmeler bu aldat- 
macanin gergek yiiziinu gozler online serdi. Ne var ki o donem- 
de, pek gok insan gibi bazi ig adamlari da heniiz bu gergegi an- 
layamamiglardi. Carnegie ile ayni hataya dii§en bagka ig adam- 
lari da Darwinist telkinler neticesinde vah§i kapitalizmi kabul- 
lenmiglerdi. Bu durum, daha gok para kazanmak igin acmiasiz- 
ca rekabet etmeyi, insanlarin hayatlarina deger vermemeyi, fe- 
dakarliktan kaginmayi makul gormelerine 
neden oldu. 

Darwinizm yamlgisma kapil- 
mi§ olan Carnegie, rekabeti haya- 
tin vazgecjilmez bir kanunu san- 
mig ve tiim hayat felsefesini bu 
yamlginm iizerine kurmu§tu. 
Rekabet kanununun, bazi in- 
sanlar igin zor olsa da, irk \q\n 
en iyisi oldugunu ve bu saye- 
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de sadece uygun olanlarin hayatta kaldiklanm iddia ediyordu.^'' 
Carnegie'i ilk olarak Darwinizm'le tamgtiranlar ise New 
York Universitesi'nden bir profesoriin evinde kar§ila§tigi "yeni 
bir 'insanlik dini' arayiginda olan sozde hiir ve aydinlanmi§ dii- 
gunurler"di.^^ Carnegie'in yakm gevresindeki ki§ilerden biri de, 
Darwin'in takipcjilerinden ve sosyal Darwinizm'in en onemli 
isimlerinden Herbert Spencer idi. Spencer, birgok onde gelen 
Amerikali i§ adamini etkisi altina almijti. Soz konusu i§ adam- 
lari, iginde bulunduklari ko§ullarin etkisiyle Spencer ve Dar- 
win'in sapkm diigiincelerini benimsiyor, bunun kendilerini ve 
icjinde yagadiklari toplumu nasil bir gikmazin igine siiriikleyece- 
gini hesaba katamiyorlardi. 

Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden antropolog ve The 
Encyclopedia of Evolution (Evrim AnsikIopedisi)'in yazari Ric- 
hard Milner, donemin i§ adamlarimn Darwinizm'in etkisi altin- 
da kaliglarini anlatirken, Carnegie'in Darwinizm ile olan bag- 
lantisini §oyle dile getirir: 

... Carnegie ticaret hayatmda, insani ve diinyayi somiiren, reka- 
bette ezip gecjen ve yaptiklarim sosyal Darwinizm felsefesi ile 
me§ru hale getiren, gii^lii ve acimasiz bir i§ adami olma yolunda 
yiikseldi. Girijimci rekabetin, zayiflari ortadan kaldirarak toplu- 
ma bir hizmette bulunduguna inaniyordu. I§ yajammda, hayatta 
kalmayi ba^aranlar "uygundu" ve bu yiizden statiilerini ve odiil- 
lerini hak ediyorlardi. Carnegie, kapitalist etigi bir doga kanunu 
haline getirdi.^^ 

Carnegie ve onun gibi diigiinen i§ adamlarimn, gucjlii ve 
acimasiz olmayi ticaretin bir pargasi olarak gormeleri qok bii- 
yiik bir hatadir. Insanlarm gegimlerini saglamalari, rahat ve 
konforlu bir ya§am siirebilmeleri igin ticari faaliyette bulunma- 
lari son derece dogaldir. Ancak bu esnada, diger insanlarin za- 
rar gormelerine neden olmak, kendi menfaatleri ugruna diger 
insanlarin zor durumda kalmalarina goz yummak, kendi giicii- 
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nii artirmak igin daha zayif olanlari iyice ezmeye kalki§mak hig- 
bir §ekilde kabul edilebilir degildir. Allah insanlara her konuda 
oldugu gibi ticarette de diiriist ve dogru davranmalarmi, ihtiyag 
icjinde olanlarin haklarini koruyup kollamalarini emretmi§tir. 
Giigsiiz olanlari ezerek ve hatta onlari tamamen ortadan kaldir- 
mayi hedefleyerek toplum yararinin amacjlandigini one siirmek 
ise biiyiik bir yalandan ba§ka bir§ey degildir. 

Carnegie, ilerleyen yiUarda da sohbetlerinde, demeglerin- 
de, kitaplarinda, makalelerinde ve kijisel yazi§malarmda hep 
Darwinist ifadelere yer vermigtir. Tarihgi Joseph F. Wall, Andrew 
Carnegie adli kitabmda bu konuda §6yle der: 

Carnegie, yalnizca yaymlanan makale ve kitaplarinda degil, ayni 
zamanda doneminin i| adamlarma yazdigi ozel mektuplarmda 
da sosyal Darwinist inan^ sistemine sik sik atiflarda bulundu. 
"En uygun olanm hayatta kalmasi", "irkm geli|mesi" ve "ya§am 
miicadelesi" gibi ciimleler kaleminden kolaylikla dokiiliiyordu. 
Ticareti biiyiik bir rekabet^i miicadele olarak degerlendiriyor- 

du.30 

Sosyal Darwinizm'in telkinleri altinda kalan kigilerden biri 
de iinlii Amerikah sanayici John D. Rockefeller idi. Rockefel- 
ler'in "Ticaretin buyiimesi sadece uygun olaiun hayatta kalma- 
si... bir doga kanununun i§lemesidir..."^^ sozleri de bu durumun 
gostergelerinden biridir. 

Darwinizm'in i§ diinyasi iizerindeki etkisinin en belirgin 
orneklerinden birini Spencer'in Amerika seyahatinde gormek 
miimkundiir. Richard Hofstadter, Social Darwinism in American 
Thought (Amerikan Du§unce Yapismda Sosyal Darwinizm) adli 
kitabmda bu olayi §6yle anlatmaktadir: 

Her ne kadar konuklari, Spencer'in diijiincesindeki ayrintilari 
tarn olarak anlayamasalar da, resmi ziyafetler onun Birlejik Dev- 
letler'de ne kadar popiiler oldugunu gosteriyordu. Spencer, Ingil- 
tere'ye donmek iizere gemi giivertesindeyken, Carnegie ve Yo- 
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ellerini tutarak gazetecilere §oyk' 

seslendi: "i§te Amerikali en iyi iki arka- 

da§im." Spencer'a gore bu hareket, his- 

settigi kijisel sicakligm nadir olarak 

tekrarlanacak bir gostergesiydi. An- 

cak bunun da otesinde, ticari mede- 

niyetin baki§ a^isi ile yeni bilimin 

(sosyal Darwinizm'in) uyumunu 

simgeliyordu.^^ 

Bazi kapitalistlerin sosyal 

Darwinizm'i benimsemelerinin 

nedenlerinden biri de, bu akimin 

sapkm telkinlerinin fakirlerin so- 

rumlulugunu varlikli insanlarin iizer- 

lerinden almasiydi. Ahlaki degerlerin 

*n^ y korundugu toplumlarda, zengin olan- 

r John D. 
I Rockefeller larin fakir ve korunmaya muhtaglara 

^>-V ilgi gostermesi, onlara yardimda bu- 

lunmasi beklenirken, sosyal Darwinizm'in merhametsiz uygu- 

lamalari ile bu erdem ortadan kaldirilmaya gali§iliyordu. Bilim 

yazari Isaac Asimov, The Golden Door: The United States from 1876 

to 1918 (Altin Kapi: 1876'dan 1918'e Birlejik Devletler) adli kita- 

binda sosyal Darwinizm'in bu acimasiz yonii igin §u yorumda 

bulunmugtur: 

Spencer, "en uygun olan hayatta kalir" ifadesini ortaya atti ve 6r- 

negin 1884'de, ^alijamayacak kadar vasifsiz ya da toplum iizeri- 

ne yiik olan kijilerin birer yardim ve hayirseverlik objesi yapil- 

malarmdansa oldiirulmelerine izin verilmesi gerektigini savun- 

du. Bunu yapmak i^in de, uygun olmayan bireyleri ayiklamak ve 

irki gucjlendirmek gerekiyordu. Bu, insanoglunun en kotii giidii- 

lerini me§rula§tirmak igin kuUanilabilecek korkun^ bir felsefey- 
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Vah§i kapitalizmi uygulayan isimler Darwinizm'i destek- 
lerken, Darwinistler de soz konusu ki§ileri desteklemiglerdir. 
Ornegin sosyal Darwinizm'in onde gelen sozciilerinden Willi- 
am Graham Sumner milyonerlerin toplumdaki "en uygun ki§i- 
ler" olduklari iddiasmi ortaya atmigtir. Ve bu nedenle ozel imti- 
yazlara haklari oldugu, onlarm rekabet potasinda dogal olarak 
secjildikleri gibi mantik digi gikarimlarda bulunmugtur.^* Felsefe 
profesorii Stephen Asma, sosyal Darwinizm'le ilgili The 
Humanist dergisindeki yazismda, Spencer'm kapitalistlere ver- 
digi destegi §6yle acjiklamaktadir: 

Spencer, "en uygun olan hayatta kalir" ifadesini ortaya atti, Dar- 
win de bu ifadeyi benimseyerek Tiirlerin Kokeni kitabmm sonraki 
baskilarmda kullandi... Spencer'm Amerikali taraftarlari olan gi- 
rijimciler John D. Rockefeller ve Andrew Carnegie'e gore sosyal 
hiyerar^i, doganin sarsilmaz ve evrensel kanunlarini yansitiyor- 
du. Doga, giiglunun hayatta kaldigi, zayifm ise yok oldugu §ekil- 
de gelijiyordu. Buna gore, hayatta kalan ekonomik ve sosyal ya- 
pilar digerlerine oranla "daha giiglii" ve daha iyiydiler. Bu yapi- 
larin yeterince giiglii olmayanlan ise aqikqa yok olup gittiler.^^ 
Oysa daha once de vurguladigimiz gibi, toplumlarm ilerle- 
mesini saglayan ana unsur manevi degerler ve bu degerlerin 
korunmasidir. Yardimlagma ve dayanijma ruhunun giiglii oldu- 
gu, insanlarm birbirine sevgi, merhamet ve saygiyla yaklagtigi 
toplumlarda ekonomik ko§ullardaki zorluklar birlik ruhu igin- 
de kolaylikla a§ilabiUr. Ama insani iligkilerin ortadan kalktigi, 
herkesin bir digerini sadece rakip olarak gordiigii, merhametin 
ve anlayi§in olmadigi bir toplumda, ekonomik yonden bir geU§- 
me olsa dahi, yipratici ve yikici qok daha biiyiik sorunlar ba§- 
gosterecektir. Bu nedenle yapilmasi gereken, toplumdaki tiim 
bireylerin refah seviyesini ve ya§am kalitesini artiracak goziim- 
ler olu§turmak, insanlarin yalniz ekonomik olarak degil mane- 
vi olarak da giiven icjinde olabilecekleri bir ortam meydana ge- 





tirmektir. Bunun ise ancak gergek din ahlakinin yaganmasiyla 
miiinkun olabilecegi agiktir. Din ahlakma uygun olmayan higbir 
akim ve ideoloji, gegmi§te ve giinumiizde pek gok ornegi ile is- 
patlandigi iizere, insanlara ozlemi iginde olduklari refah, huzur 
ve giiveni asla saglayamazlar. 

Buraya kadar anlatilanlardan goriildiigii gibi, 19. yiizyilda 
ortaya cjikan acimasiz kapitalistler, uygulamalarini Darwi- 
nizm'e dayandirmi§lardir. Sadece giiglii ve zengin olanlarin ya- 
§ama hakki oldugunu savunan, fakirlerin, zayiflarin, sakatlarin, 
hastalarm "i§e yaramaz agirliklar" olduklarini ve dolayisiyla 
mumkiin oldugunca somiirulmeleri gerektigini iddia eden Dar- 
winist kapitalistler, 19. yiizyildan itibaren birgok iilkede zuliim 
sistemi kurmu§lardir. Bu acimasiz rekabet ortaminda insanlari 
e/mek, sindirmek, korkutmak, yaralamak, hatta oldiirmek dahi 
me§ru sayilmig, her tiirlii ahlak ve kanun di§i eylem, "doganin 
kanunlarina uygun" sayildigi igin engellenmemig veya kinan- 
iTiami§tir. 

Bu sistem giiniimiizde de din ahlakinin yaganmadigi bir- 
cuk iilkede devam etmektedir. Zengin ile fakirin arasmdaki far- 
kin giderek artan bir hizla agddigi bu iilkelerde, ihtiyag iginde 
olan insanlarin ya§adiklari koguUar gormezden gelinmektedir. 
Sdsyal Darwinizm'in batil telkinlerine gore fakirlerin korunma- 
si ve bakilmasi doga kanunlarina aykiri kabul edildigi ve bu in- 
sanlar topluma yiik olarak goriildiikleri '\q\n, diigkiinlere ve fa- 
kirlere yardim eli uzatilmamaktadir. 

Sadece bir iilke igindeki insanlarin refah seviyeleri degil, 
iilkeler arasi refah seviyesi de biiyiik farkliliklar gostermektedir. 
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Ozellikle Bati iilkelerinde refah seviyesi giderek artarken, birgok 
Uguncii Diinya iilkesinde aglik, hastalik, sefalet ve yoksulluk hii- 
kiim siirmekte, insanlar bakimsizliktan ve agliktan olmektedirler. 
Oysa, akilci ve vicdanli bir §ekilde kuUanildigi takdirde, dunyanin 
kaynaklari tiim insanlara refah saglamaya yetecek kadar boldur. 

Diinya kaynaklarimn adaletli bir bigimde kullanilmasi, fakir 
ve bakuna muhtaglarin, agliga ve yoksuUuga terk edilmi§ olanlarin 
insani kojuUarda yajamalarmm saglanabilmesi igin, Darwinizm'in 
tiim diinyadaki fikri etkisiniri yok edilmesi garttir. Darwinist gorii§ 
ve anlayi§in yerini, Kuran ahlakini benimseyen bir anlayi§ aldigin- 
da bu tiir sorunlar dogal olarak goziilecektir. (^iinkii sosyal Darwi- 
nizm zayiflarin ezilmesini, "biiyiiklerin kiigiikleri yutmasini", aci- 
masizca rekabet etmeyi insanlara telkin ederken, din ahlakmda 
merhamet, koruma, yardimla§ma, dayanijma, paylagma vardir. 
Ornegin Peygamber Efendimiz (sav) bir hadis-i §eriflerinde "Yani- 
bajindaki komgusu agken tok olarak geceleyen ki§i (olgun) miimin 
degildir" diye buyurmaktadirlar.^'' Peygamber Efendimiz (sav) 'in 
bu hikmetli sozleri, Miisliimanlarin §efkat ve merhametlerinin 
gostergelerinden biridir. 

Allah, birgok ayetinde insanlara sevgi, merhamet, §efkat ve 
fedakarligi emretmig, Miisliimanlarm giizel ahlaklarmdan ornek- 
ler vermi§tir. Sosyal Darwinizm'de zengin, varlikli olanlarin 
yoksuUari ve muhtaglari ezmeleri, onlarm iizerlerine 
basarak yiikselmeleri gibi bir zuliim varken, 
islam ahlakmda varlikli olanlarin muhtag 
olanlari korumalari emredilmektedir. Rab- 
bimiz'in bu konuda bildirdigi ayetler- 
den bazilari goyledir: 
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\]>j' DiJnyanin kaynaklari 
r^ " turn insanlar '\q'm ye- 
terlidir. Ancak bu kay- 
naklar akilci ve vic- 
danli bir § ekilde kul- 
lanilmamaktadir. Dun- 
yanin birgok yerinde 
yiyecekler israf edilir- 
ken, birgok iilkede in- 
sanlar aglik ve sefa- 
letten olmektedirler. 
Bu insanlarin adalet, 
sevgi ve § efkat gore- 
bilmeleri igin sosyal 
Darwinist aniayif in 
tamamen ortadan kal- 
dirilmasi gerekir. 
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Sizden, faziletli ve varlikli olanlar, yakinlara, yoksuUara ve 
Allah yolunda hicret edenlere vermekte eksiltme yapmasin- 
lar, aff etsinler ve hofgorsiinler... (Nur Suresi, 22) 
Sana neyi infak edeceklerini sorarlar. De ki: "Hayir olarak 
infak edeceginiz fey, anne-babaya, yakinlara, yetimlere, 
yoksuUara ve yolda kalmif adir... (Bakara Suresi, 215) 
... Artik bunlardan yiyin ve zorluk ^eken yoksulu da doyu- 
run. (Hac Suresi, 28) 

Ki onlar, namazlarinda siireklidirler. Ve onlarin mallarinda 
belirli bir hak vardir: Yoksul ve yoksun olan(lar)i9in. (Me- 
aric Suresi, 23-25) 

Kendileri, ona duyduklari sevgiye ragmen yemegi, yoksula, 
yetime ve esire yedirirler. "Biz size, ancak AUah'in yiizii (ri- 
zasi) igin yediriyoruz; sizden ne bir karfilik istiyoruz, ne bir 
tegekkiir. ^iinkii biz, asik suratli, zorlu bir giin nedeniyle 
Rabbimiz'den korkuyoruz." (Insan Suresi, 8-10) 
Allah, Kuran'da yoksula ve zayifa yardim etmeyenlerin 
cehennemle kargilik goreceklerini de bildirmektedir: 

Suqlu-giinahkarlari; "Sizi fu cehenneme siiriikleyip-iten ne- 
dir?" 

Onlar: "Biz namaz kilanlardan degildik" dediler. 
"Yoksula yedirmezdik." (Miiddessir Suresi, 41- 44) 
Daha sonra onu, uzunlugu yetmif argin olan bir zincire vu- 
rup gonderin. ^iinkii, o, biiyiik olan AUah'a iman etmiyor- 
du. Yoksula yemek vermeye destekgi olmazdi. Bundan dola- 
yi bugiin, kendisine hiqbir sicak dost yoktur. (Hakka Suresi, 
32-35) 

§u onemli gergegi de unutmamak gerekir: Herkese ka- 
zancini ve ba§arismi veren, tiim varligin sahibi ve tiim kaina- 
tin hakimi olan Yiice Allah'tir. Bir insan, "hayat miicadelesin- 
de" kiyasiya rekabet ettigi, giigsiizleri ezerek giicjlendigi icjin 
zengin olmaz. Her insana tiim mal varligim veren Allah'tir. 
Allah, zenginligi insanlar arasinda, onlari denemek igin da- 















gitmaktadir. Zengin bir insan, gergekte bu mal varligi ile denen- 

mektedir. Allah bir ayetinde bu gergegi goyle bildirir: 

§uphesiz Biz, yeryiizii iizerindeki geyleri ona bir siis kildik; on- 

'^ ■■"' lann hangisinin daha giizel davranifta bulundugunu deneyelim 

"^ -^ :' diye. (Kehf Suresi, 7) 

,' Bu durumda insana diisen sorumluluk, Allah'in kendisine 

- ,, / 
iP I bir nimet olarak verdigi tiim imkarilan AUah'm kendisinderi razi 

olacagi §ekilde en giizeliyle degerlendirmektir. Samimi olarak 
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iman eden bir kimse, sahip oldugu her tiirlii imkanin Allah'm 
bir liitfu oldugunun, Rabbimiz diledigi takdirde sahip oldugu 
her§eyi kendisinden alabilecegi gibi isterse qok daha fazlasmi 
da verebileceginin bihnciyle hareket etmeUdir. 
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Diinya tarihinin pek qok doneminde irkgi toplumlara, yo- 
neticilere ve uygulamalara rastlamak mumkiindur. An- 
cak irkgihga ilk kez sozde bilimsel bir gegerlilik kazandi- 
«w - j.j^j-j j^jgj Darwin olmu§tur. Darwin'in Tiirlerin Kokeni adli 
kitabimn alt bagligi The Preservation of Favored Races in the Struggle for 
Life (Hayat Miicadelesinde Kayirilmi§ Irklarm Koruiunasi) idi. Dar- 
win'in "kayirilmi§ irklarin korunmasi" hakkinda yazdiklari ve ozellik- 
le insanin Tiireyi§i kitabindaki bilim di§i iddialari, Almanlarin Aryan 
irkiiun, IngUizlerin ise Anglo Saksonlarin iistiin olduklan yanilgilan- 
m desteklemekteydi. Ayrica, Darwin'in dogal seleksiyon teorisi, kiya- 
siya bir hayatta kalma miicadelesinden soz ediyordu. Bu "orman ka- 
nunu" insan toplumlarina uygulandiginda, rrklar ve milletler arasin- 
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da gatigma ve sava§larin ba§ gostermesi kaginilmazdi. Nitekim oyle 
oldu. Irkqi ve savaggi yoneticilerden felsefecilere, politikacilardan bi- 
lim adamlanna kadar donemin onde gelen bircjok ismi, Darwin'in te- 
orisini sahiplendi. North Carolina Universitesi Tarih Boliimu'riden 
Prof. Karl A. Schleunes The Twisted Road to Auschivitz (Auschwitz'e Gi- 
den Dolambagli Yol) adli kitabinda, irkcjilarin Darwin'in teorisini he- 
men kabullendiklerini §oyle agiklar: 

Darwin'in hayatta kalma miicadelesi fikri, irk^ilar tarafmdan hizla ka- 
bul edildi... En son (sozde) bilimsel goriijlerin me|ru kildigi bu tip bir 
miicadele, irkqilarm savunuculugunu yaptiklan yiiksek ve a§agi insan 
kavraminm dogrulugunu kanitladi... ve bunlar arasmdaki miicadeleyi 
gegerli kildi.^^ 

Schleunes'in kitabinda soz ettigi, "Darwin'in kuraminin irkgilarm 
insan smiflari ile ilgiU goriijlerini dogrulamasi" konusu elbette irkgi- 
larin baki§ agisini yansitmaktadir. Irkgi fikirleri savunanlar Darwin'in 
ortaya attigi iddialarla, sapkin goriiglerine kendilerince bilimsel bir 
dayanak bulduklarim sanmijlardir. Oysa, Darwin'in iddialari higbir 
bilimsel temele dayanmadigi gibi, kisa siire sonra teorinin gecjersizli- 
ginin bizzat biUm tarafmdan gozler online serilmesi, irkgilarin ve Dar- 
win'in cehalet dolu g6rii§leriiu temel alan daha pek gok akimm yanil- 
gi iginde olduklarmi g6stermi§tir. 
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20. yiizyilda, Darwinizm'den aldigi destekle, 
irkgiligi en §iddetli gekilde uygulamaya koyan giig, 
elbette ki Nazi Almanyasi'dir. Fakat sozde "bilim- 
sel" irkgiligin geli§tigi tek yer Almanya olmadi. 
Bagta Ingiltere ve Amerika olmak uzere bircjok iil- 
kede irkgi goriige sahip yoneticilerin ve entelektii- 
ellerin sayisi giderek artarken, bir yandan da irkgi 
yasalar ve diizenlemeler ba§ gosterdi. 

19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baglarinda evrim- 
cilerin neredeyse tamami irkgi goriiglere sahipti. 
Birgok bilim adami, irkgi gorii§lerini acjikcja savun- 
maktan gekinmiyordu. O donemde yazilmig olan 
kitaplar ve makaleler bunun en somut ornekleridir. 
Southern Illinois Universitesi'nde tarih profesorii 
olan John S. HaUer, Outcasts from Evolution: Scienti- 
fic Attitudes of Racial Inferiority (Evrimden Mahrum 
Birakilanlar: Irksal A§agilanmaya Bilimsel Baki§) 
adli kitabinda 19. yiizyilda evrimcilerin tamanunin 
beyaz irkin iistiinliigii ve diger irklarin ise a§agi irk 
olduklari yalanma inandiklarini anlatir. Scientific 
American dergisinde bu kitap hakkinda yazilan bir 
makalede goyle denmektedir: 

Bu, uzun siiredir hakkinda fiipheler olan bir ko- 
nuyu deUllendiren son derece onemli bir kitap- 
tir: Kuzey Amerikah bihm adamlarmm, 19. 
yiizyil boyunca (ve 20. yiizyilda da) koklii ve 
kati bir §ekilde, neredeyse ittifakla kabul ettik- 
leri irkgilik... Daha en bajmdan, Afrika kokenli 
Amerikahlar, bu entelektiieller tarafmdan bazi 
yonlerden islah edilemez, degi|tirilemez ve kesin- 
likle a§agi olarak degerlendiriliyorlardi.^^ 
Science dergisinde yayinlanan bir ba§ka yazi- 
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da ise ayni kitaptaki bazi iddialar igin §u yorumda bulunulu- 
yordu: 

Viktorya doneminde yeni olan |ey Darwinizm'di... 1859 oncesin- 
de, bir^ok bilim adami siyahlann beyazlarla ayni tiirden olup ol- 
madigim sorgulamijti. 1859'dan sonra, evrimsel plan -ozellikle 
Afrikali Amerikalilarm beyazlarla olan yakm ilijkilerindeki mii- 
cadelelerinde hayatta kalip kalamayacaklari gibi- yeni sorularm 
ortaya atilmasma neden oldu. Son derece onemli olan cevap her 
yerde yankilanan bir "hayir"di... Afrikali a§agi idi, giinkii may- 
munlarla Cermenler arasmdaki "kayip halkayi" temsil ediyor- 
du.^" 

Kugkusuz bu, higbir gergeklik payi olmayan bir iddiadir. 
Insanlarin derilerinin farkli renklerde olmasi, farkli irk veya et- 
nik kokenlere mensup olmalari, birini digerinden daha ustur\ 
veya daha zayif kilan bir durum degildir. 19. yiizyilda bu yaiul- 
ginin hakim olmasmm temel nedeiilerii\deri biri ise, donemin il- 
kel bilimsel kogullari nedeniyle gogunluga hakim olan cehalet- 



19 ve 20. yiizyilm irkgi goriigleriyle taninan bilim adamla- 

rina verilebilecek orneklerden bir digeri Princeton Universite- 

si'nden Amerikah biyolog Edwin G. Conklin'dir. ConkUn, diger 

14 '7^1 irkgi Darwinistler gibi sapkm fikirlerini agikga belirtmekten qe- 

kinmemigtir: 

Herhangi bir modern irkm Neandertal ya da Heidelberg tipleri 
ile kar|ila|tirilmasi |unu gosterir... Zenci irklar, beyaz ve sari irk- 
lardan 90k orijinal irka (maymunsu atalara) benzemektedir. Her 
faktor, beyaz irkm iistiinliigiine inananlari, irkm safligim koru- 
mak, digerlerinden ayrimini peki|tirmek ve siirdiirmek iqin (jaba 
harcamaya yoneltmelidir. *° 

Oxford Unversitesi'nden paleontoloji ve jeoloji profesorii 
William SoUas da 1911 yilmda yayinlanan Ancient Hunters (Eski 
Avcilar) adli kitabinda irkcji goriiglerini §oyle ifade etmigti: 
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Adalet gugliiniin elindedir ve her irka giicii oraninda paylajtiril- 
mi|tir. Bir topragi i§gal iqin oncelik anlami ta§imamasina ragmen, 
orada hak talep etmeyi saglayacak olan gii^ kuUanimidir. Bu ne- 
denle, mumkiin olan her yolu deneyerek giic; artirimma gitmek, 
her irkm oldugu kadar insan soyunun da kendine kar§i bir gore- 
vidir. Ister bilim, ister egitim, ister savunma orgiitlenmesi alanla- 
rmda olsun, organik diinyamn giiglii fakat liitufkar hiikumdan 
olan dogal seleksiyonun, bunu hizla ve sonuna kadar gergeklej- 
tirmemesi bir ceza, dogrudan dogruya bu gorevin yerine getiril- 
memesi olacaktir.« 

§unu belirtmek gerekir ki, adaletin giiglii olana ait oldugu- 
nu soylemek toplumsal ve toplumlar arasi biiyiik kaoslara yol 
aqacak ciddi bir yanli§tir. Adalet, kogullari ve imkanlari her ne 
olursa olsun, rengine, diline ve cinsiyetine bakilmadan tiim in- 
sanlarin e§it olarak yararlanmalari gereken bir kavramdir. Ger- 
qek adalet de budur. Darwinist irkgilarin one siirdiigii gibi "ada- 
letin yalmzca giiglii olarUar igin gegerli oldugu" iddiasi dogruyu 
hicjbir gekilde yansitmayan bir haksizlik ve adaletsizliktir. Ayri- 
ca unutmamak gerekir ki, her birey kendisi ve i^inde yajadigi 
toplum iqin her§eyin daha giizeliiu, daha iyisini, daha kalitelisi- 
ni elde etmek isteyebilir. Bunun igin ozel emek de sarfedebilir. 
Ama bunu yaparken ba§kalarma zarar vermeyi goze almak hic;- 
bir §ekilde dogru degildir. Bunun aksini iddia etmek hem akla 
hem de vicdana aykiridir. 

ilerleyen tarihlerde de, irkgi olmadiklarim soyleyen evrim- 
cilerin dahi yazilarinda -evrime olan inanglarinin dogal bir so- 
nucu olarak- irkgi goriijlere rastlanmaktadir. Bunlardan biri 
olan evrimci paleontolog George Gaylord Simpson, her ne ka- 
dar kendisine irkgi denmesine kesinlikle kar§i giksa da. Science 
dergisinde yaymlanan bir makalesinde evrim sonucunda irksal 
f arklihklar olugtugunu ve bazi irklarin digerlerine gore daha ge- 
ligmig veya daha ilkel olduklarmi iddia etmigtir: 
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I, farkli topluluklarda farkli hizlarda ilerler. Bu nedenle bir 
qok hayvan grubunda bazi tiirler daha yava§ evrimle§irler. Dola- 
yisiyla bu tiirler bugiin bazi ozellikleri ve hatta genel yapilari aqi- 
smdan daha ilkeldirler. Birgoklarmm sordugu gibi, insan irklari 
iqerisiride, ber\zer jekilde, bir yor\der\ ya da genelde, ilkel olanla- 
rm olup olmadigini sormak dogaldir. Aslmda, bir irkta bir ozelli- 
gin digerine oranla daha geli|mi| ya da daha ilkel oldugunu bul- 
mak miimkiindiir.*^ 

Simpson tarafindan ifade edilen bu batil goriig higbir bi- 
limsel dayanagi olmamasma ragmen farkli gevreler tarafindan 
ideolojik kaygilarla benimsendi. Donemin diger bilim adamlari 
da yazilarinda, konugmalarinda ve kitaplarinda evrim teorisi- 
nin bilim di§i iddialarim savunurken, bir yandan da irkgiliga 

' 20. yijzyilin ortalarina dogru, irk9ilik ABD'nin bazi bolgelerinde yeni- 

den tirmanifa gegti. ^iddete dayali bir ideolojiye sahip olan Klu Klux 

Klan orgijtu, ABD'de irkgiligin onde gelen savunucularindandi. Be- 

yaz irkin ustijnlugu yalanini savunan ve siyahlarin sozde ikinci sinif 

insan olduklari gibi yanilgilar one sijren 

bu orgutun faali- 
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destek veriyorlardi. 20. yiizyilin ilk yarisinin onde gelen irkgi ve 
evrimci antropologlanndan ve o donemin Amerikan Doga Tari- 
hi Miizesi bagkani Henry Fairfield Osborii da "The Evolution of 
Human Races" (Insan Irklaniun Evrimi) ba§likli yazismda irklar 
arasmda kiyaslar yaparak higbir bilimsel delile dayanmayan 
birtakim gikarimlar one siirmii§tiir: 

Ortalama yetijkin bir zencinin zeka standardi, Homo sapiens (in- 
san) tiiriine ait on bir yajmdaki bir genq ile benzerdir.*^ 
Bu bilim adamlarirun ifadelerinde de goriildiigu gibi, 19. 
ve 20. yiizyilda evrimci bilim adamlari gogunlukla irkgiydilar 
ve bu sapkin goriijlerinin tajidigi tehlikeler gormezden gelini- 
yordu. Amerikali bilim adami James Ferguson, 19. yiizyilda 
baglayan sozde bilimsel evrimsel irkgiligin diinya iizerindeki 
tahrip edici etkisi hakkinda §unlari soylemektedir: 

19. yiizyil Avrupasi'nda irk kavrami, gelijen begeri bilimler i^in 
bir endive unsuruydu... Ilk fiziksel antropologlar, 1930'larda Al- 
manya'da ve giiniimiizde Giiney Afrika'da geleneksel irkgiligi 
koriikleyen -Aryan iistiinliigii- kavramimn gelijmesine yardimci 
oldular.** 

Evrimci Stephen Jay Gould ise, bir makalesinde evrimci 
antropologlarin irkcji g6rii§leri igin goyle demektedir: 

Irklarm tammlanmasi ve derecelendirilmesi konusundaki tutku- 
sunu degerlendirmedikge... 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil ba§i ant- 
ropoloji tarihini yeterince anlayamayiz.*^'' 

Evrim teorisinin sozde biUmsel gegerlilik kazandirmasiyla, 
19. ve 20. yiizyil bilim adamlari higbir gekinme ve tereddiit duy- 
madan, "agagi" irklar, insanlardan gok maymunlara daha yakin 
olan irklar gibi hayali kavramlardan soz edebilmi§lerdi. Hitler 
gibi zalim irkgi diktatorler ise, bu ortami firsat bilerek milyon- 
larca insani kendince "a§agi", "yetersiz", "kusurlu", "hasta" ol- 
duklari icjin katlettiler. 
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20. yiizyil irkcjiligin acimasizligina ve merhametsizligine 
bircjok kereler gahit oldugu igin, guniimuzde evrimcilerin bii- 
yiik bir (jogunlugu, 19. yiizyil evrimcilerinin aksine irkgiliga 
kar§i olduklarim soylerler. Darwin'in adini da irkcjilik iddiala- 
rindan kendilerince temizlemeye galigirlar. Darwin'le ilgili yazi- 
larin birgogunda Darwin'e sozde kolelige kar§i gikan, miigfik, 
iyi niyetli, merhametli bir insan oldugu izlenimi verilmek igin 
ozel bir gaba harcandigi goriiliir. Oysa, Darwin gergek arUamda 
irkcjidir ve dogal seleksiyoii teorisinin insanlar arasmda irk ay- 
riiiuna ve irklar arasindaki gati§maya bilimsel bir gerekge oldu- 
gu yamlgisma inanmaktadir. Darwin'in kitaplarinda, bazi mek- 
tuplarinda ve ozel notlarinda irkgiligina dair agik ifadeler bu- 
lunmaktadir. 19. yiizyil evrimcilerinin neredeyse tamaminm 
irkgi olmalarmin en onemli nedenlerinden biri, fikri onderleri 
olan Darwin'in de irkgi goriiglere sahip olmasidir. Ornegin Dar- 
win, insanin Tureyi§i adli kitabinda zenciler ve Aborijinler gibi 
bazi irklarin sozde a§agi irklar olduklarim ve hayatta kalma 
miicadelesi iginde, gelecekte elenerek ortadan kalkacaklarim id- 
dia etmi§tir: 

Belki de yiizyiUar kadar siirmeyecek yakm bir gelecekte, medeni 
insan irklari, vah§i irklari tamamen yeryiiziinden silecekler ve 
onlarm yerine gegecekler. Ote yandan insansi maymunlar da 
ku§kusuz elimine edilecekler. Boylece insan ile en yakm akraba- 
lari arasindaki bogluk daha da genifleyecek. Bu sayede ortada §u 
anki Avrupali irklardan bile daha medeni olan irklar ve |u anki 
zencilerden, Avustralya yerlilerinden ve gorillerden bile daha ge- 
ride olan babun tiirii maymunlar kalacaktir.'"^ 
Darwin, yukaridaki sozlerinde bazi irklari gorillerle bir 
tutmu§, "medeni insan irklari"nin "vah§i irklari" yok edecekleri- 
ni, onlari yeryiiziinden tamamen sileceklerini iddia etmi§tir. Ya- 
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ni Darwin yakm bir gelecekte meydana gelecek olan soykirim- 
lardan, irk katliamlarindan soz etmektedir. Nitekim Darwin'in 
bu felaket dolu "ongoruleri" gergekle§rm§, evrim teorisini ken- 
dilerine sozde bilimsel bir destek olarak goren irkgilar, 20. yiiz- 
yilda biiyiik katliamlar yapmi§lardir. Nazileriri II. Diinya Sava- 
gi'nda yaklagik 40 milyon insaiu katletmeleri, Giiney Afrika'da- 
ki apartheid sistemi (Giiney Afrika hiikiimetince uygulanan Av- 
rupali irklarin digerlerine gore ayricaliklara sahip olmasi siste- 
mi), Avrupa'da Tiirklere ve diger yabancilara yonelik irkgi sal- 
dirilar, ABD'de zencilere, Avustralya'da ise Aborijinlere yonelik 
irk ayrimciligi, Avrupa'mn birgok iilkesinde zaman zaman tir- 
mani§a gegen neo-Nazi hareketleri hep Darwinizm'in irkcjihga 
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verdigi sozde bilimsel destegi kullanarak giig bulmugtur. (Fa- 
§izm, irkgilik ve Darwinizm baglantisi hakkmda daha detayli 
bilgi igin bkz. Harun Yahya, Darwinizm 'in Kanli tdeolojisi: Fa§izni, 
Vural Yaymcilik, Mayis 2001) 

Darwin'in irkgi ifadeleri bunlarla da sinirli degildir. Orne- 
gin Titrlerin Kokeni'nden once yayinlanan The Voyage of the Beag- 
le (Beagle'in Yolculugu) adli kitabinda. Beagle adli gemiyle yap- 
tigi yolculuk sirasinda kargila§tigi Tierra del Fuego yerlilerin- 
den, az geli§mi§, geri kalmi§ insan irklari olarak soz etmekte ve 
goyle demektedir: 

Bu istisnasiz, hayatim boyunca gozlemledigim en tuhaf ve en il- 
ging manzaraydi (Tierre del Feugo yerlilerini ilk kez gormek). I?ir 
vahgi ile medeni insan arasmdaki farkliligm bu denli biiyiik ola- 
cagma inanmazdim. Park, vah|i bir hayvanla evcil bir hay van 
arasmdaki farktan 90k daha biiyiik. Eminim ki tiim diinya aran- 
sa, daha ajagi seviyede bir insan bulunamazdi.*^ 
Darwin, kendince "barbar" olarak nitelendirdigi Patagonia 
yerlilerini ise goyle tarif etmektedir: 

.. Belki de hicjbir |ey, insanda bir 
barbari kendi ininde 
dar biiyiik §a§kinlik uyandira- 
maz - bu insanin en a§agi vc en 
vah§i halid 

mi§ yiizyillara dogru gidiyot 
ve sonra soruyor, atalarimi/ 






Vahji ve medeni insan arasmdaki farki tarif etmenin veya tasvir 
etmenin mumkiin olduguna inanmiyorum.*^ 
Darwin, yazdigi bir mektubunda ise yine Tierre del Feugo 
yerlileri icjin §u tanimlamada biilunmujtur: 

Tierra del Feugo'da, giplak, boyali, tir tir titreyen ve goriinuju in- 
sani adeta afallatan vah§i adami ilk gordiigumde, atalarimm az 
90k buna benzer varliklar olmalan gerektigini diijundum. O za- 
man bu bana 50k igreng gelmi§ti. Hatta bu bana, §u anki inancim 
olan kiyas gotiirmeyecek kadar uzak atalarimm tiiylii vah|i hay- 
vanlar oldugu fikrinden bile daha igreni; gelmijti. Maymunlar te- 
miz kalpli hayvanlardir. (Darwin'in Charles Kingsley'e Mektubu) 



Tiim bu sozler Darwin'in irkgiligimn onemli gostergeleri- 
dir. Darwin, bazi insan irklarini olabildigince a§agilarken, may- 
munlari "temiz kalpli hayvanlar" ifadesiyle insanla§tirmakta ve 
ovmekteydi. Darwin'in irkgiliginm gostergeleri sadece bunlar 
da degildi; "a§agi" irklarin yok edilmeleri gerektigini, bunun 
dogal seleksiyonun bir sonucu oldugunu ve medeniyetin ilerle- 
yi§ine biiyiik katki sagladigim acjikga savunuyordu. Darwin bu 
akil ve vicdan di§i dii§iincelerini Temmuz 1881 tarihinde W. 
Graham adli bir bilim adamina yazdigi mektubunda §6yle dile 
getiriyordu: 

Dogal seleksiyona dayali kavgamn, medeniyetin ilerleyifine si- 
zin zannettiginizden daha fazla yarar sagladigim ve saglamakta 
oldugunu ispatlayabilirim. Dii|iiniin ki, birkag yiizyil once Avru- 
pa, Tiirkler tarafmdan i§gal edildiginde, Avrupa milletleri ne ka- 
dar biiyiik risk altmda kalmifti, ama artik bugiin Avrupa'nm 
Tiirkler tarafmdan i§gali bize ne kadar giiliinc; geliyor. Avrupa 
irklari olarak bilinen medeni irklar, yajam miicadelesinde Tiirk 
barbarligma kar§i galip gelmijlerdir. Diinyanin 50k da uzak ol- 
mayan bir gelecegine baktigimda, bu tiir a§agi irklarm (jogunun 
medenile|mi| yiiksek irklar tarafmdan yok edilecegini gorii- 
yori; 




^atufo, (s4dmi^ 'Mta^) 




.^^ 









^ Mw^smxsmms^^mfUii'^ f i P^if^ 



Goriildiigu gibi Darwin'in irkqi hezeyanlan, yiiksek bir ahlaka 
ve §anli bir tarihe sahip Tiirk Milleti'ne kadar iizanmigtir. (Darwin'in 
Tiirk Milleti ile ilgili asilsiz ve dii§manca agiklamalarimn, tarihi ve 
bilimsel agidan nasil gegersiz kilindigini Harun Yahya'nm Evrim Te- 
orisinin Irkgi Yilzu: Darwin'in Tiirk Du§ntanltgt adli kitabindan okuya- 
bilirsiniz. Kiiltiir Yayincilik, Istanbul, Ekim 2001) 

Darwin, kendi sapkin diigiincelerine gore "agagi irk" olarak gor- 
diigii milletlerin yok edilmesini ongorerek, hem evrim teorisi- 
nin irkgiliga verdigi destegi gosteriyor, hem de 20. 
yiizyilda meydana gelecek olan irk savaglari- 
pK, nin, kathamlarin ve soykirimlarin sozde bi- 
limsel temelini olugturuyor- 
du. 
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Evrimciler biiyuk bir qaha ile Darwin'in adinin irkgilikla birlik- 
te anilmasim engellemeye galigsalar da. Harvard Universitesi'nderi 
Stephen Jay Gould, Tiirlerin Kokeni kitabina atifta bulunarak, Dar- 
win'in irkgiliga verdigi destegi kabul etmektedir: 

1859'dan once irkcjilik hakkmda biyolojik tartijmalara rastlamyor ola- 

bilir, ancak evrim teorisinin kabul edilmesiyle bunlar biiyiik bir onem 

kazanarak arttilar/""^ 

Sadece Darwin degil, Thomas Huxley gibi evrim teorisinin en 
onde gelen savunuculari da irkcjiydi. Huxley, Amerikan Iq Sava- 
§i'ndan kisa siire sonra, zenci kolelerin ozgiirliiklerine kavu§mala- 
rmm ardmdan §6yle yazmi§ti: 
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904 yilinda Guney Bati Afrika'da 
ozgurluk isteyen koleler vahfi bir 
§ekilde bastirildilar. 
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(Jevresindeki olaylann farkmda olan mantikli higbir insan, ortalama 
bir zencinin beyaz insan ile e§it ya da ondan biraz a^agi olduguna 
inanmaz. Tiim bu yetersizlikler ^ikanldigmda, gikik qeneli akrabami- 
zm -kayirmanm ve zalinnligin olnnadigi e§it bir ortamda, isinklann de- 
gil de diijiincelerin kullanildigi bir yari§mada oldugumuzu varsayar- 
sak- biiyiik beyinli ve kiigiik geneli rakibine kar§i bajariyla miicadele 
edebilecegini diijiinmek gergekten de aklm almayacagi bir diijiince- 















Huxley, kendince zenci irkindan kendince insanlardan degil de 
hayvanlardan soz eder gibi bahsetmekte, zencilerin diigiince yari- 
§inda mutlaka geri kalacaklari gibi asilsiz ve defalarca aksi ispatlan- 
mi§ bir iddiada bulunmaktadir. Bu da evrim teorisinin gercjek 
yiiziinii gostermesi agisindan son derece onemlidir. 

1800'lerin ortalannda evrim teorisiyle birlikte ortaya atilan irk- 
gilik tohumlan, 1900'lerin ortalarma dogru asil soriuglanru vermeye 
ba§ladi. En jiddetli olarak Almanya'da Nasyonel Sosyalizm ile bir- 
likte kendini gosterdi. Darwin'in gagda§i ve evrim teorisinin ategli 
bir savunucusu olan Friedrich Nietzsche, Almanya'da "siiper insan" 
ve "efendi irk" gibi asilsiz kavramlari popiiler hale getirdi. Nazizm 
ise kagmilmaz bir sondu. Hitler ve Naziler, Darwin'in orman kanu- 
nunu, milli politika haline getirdiler ve arkalarmda 40 milyon olii bi- 
raktilar. (Bu konu "Darwin-Nazizm Koalisyonunun Sonucu: 40 Mil- 
yon Olii" ba§likli boliimde detaylariyla incelenecektir.) 

^e4ve4/ik/ ^^044^0*1/ ^n/&em/ia/i' s4ui/&ifuUi/ 
'^vk/ s4>ifum4/ ^oAuiA/ 

Ozellikle son 10 yildir genetik biliminde elde edilen bulgular, 
biyolojik agidan insanlar arasmda irksal farkhliklar olmadigmi orta- 
ya gikardi. Bilim adamlarmm birgogu ise bu konuda hemfikirdiler. 
Ornegin Atlanta'da yapilan Bilimin Ilerlemesi Kongresi'nde (Advan- 
cement of Science Convention) bilim adamlari §oyle bir agiklamada 
bulundular: 
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1902 yilinda asilarak 
olduriJIen iki zenci 
geng. Bu gengler 
farkli irktan olduklari 
\q'm irkgilar tarafin- 
dan dldurulmijflerdi. 
Oysa 21. yijzyilda an- 
lafildi ki, biyolojik 
agidan insanlar ara- 
sinda irksal farklilik- 
lar bulunmamaktadir. 
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Irk, tarihe gegmig olaylarla gartlandirilmi§ algilarimizm ii 
olan sosyal bir kurgudur. Higbir biyolojik gergekligi yoktur.^^ 
Genetik ara§tirmalarda, irklar arasmdaki genetik farklilik- 
larin gok kiigiik oldugu, genlere bakilarak irklann ayirt edile- 
meyecegi ortaya gikti. Konu hakkinda ara§tirma yapan bilim 
adamlari ayni grup icjinde yer alan insanlar arasinda dahi gene- 
tik olarak %0.2 fark oldugunu belirtmektedirler. Irksal farklilik- 
lari belirleyen deri rengi, goz §ekli gibi ozellikler ise bu %0.2'nin 
sadece %6'sini olu§turmaktadir. Bu da genetik olarak irklar ara- 
sinda sadece %0.012 fark oldugu anlamina gelmektedir.^* Diger 
bir deyigle irksal farkldiklar kesinlikle onemsiz denecek kadar 
azdir. 

New York Times gazetesinin 22 Agustos 2000 tarihli sayisin- 
da Natalie Angler imzasiyla yaymlanan "Do Races Differ? Not 
Really, DNA Shows" (Irklar Farkli mi? DNA'nin Gosterdigine 
Gore Pek Degil) ba§likli yazida bu son bulgular §oyle ozetlen- 
mektedir: 

Bilim adamlari uzun yillar boyunca, toplum tarafmdan kabul 
edilen irksal 





Ancak, arajtirmacilar -insan viicudunun- neredeyse her hue 
nin kalbinde saklanan ve genetik materyalin tamamlayic 

n genomunu daha yakmdan inceledikge, insanlari "irk" yo- 
luyla birbirinden ayirt etmek i^in kuUanilan standart etiketlerin 
90k az veya higbir biyolojik anlam ifade etmedigine daha fazla ik- 
i^a oldular. 

Ilk bakijta bir kijinin Kafkasyah, Afrikah ya da Asyah olup olma- 
digini soylemenin kolay oldugunu ancak, goriinenin altmdaki 
ozelliklere inildiginde ve genom, 'irkm' DNA ozellikleri i^in ta- 
randigmda bu kolayhgm ortadan kalktigini soyliiyorlar.^^ 
Insan Genomu Projesi'ni yiiriiten Celera Genomics §irke- 
ti'nin ba§kani J. Craig Venter da irkin bilimsel degil sosyal bir 
kavram oldugtinu soylemektedir.''^ Dr. Venter ve National Insti- 
tutes of Health'de gali§an bilim adamlari, insan genomunun 
tiim dizisinin (sekansinm) taslagiru biraraya getirdiklerini ve 
sadece tek bir insan irki oldugu sonucuna vardiklarini belirt- 
mektedirler. 

Manhattan North General Hospital'in ba§kani Dr. Harold 
P. Freeman ise, biyoloji ve irk konusundaki galigmalarmm sonu- 
cunu §oyle ozetlemektedir: 

Irk acjismdan konu§tugumuzda, genlerinizin yiizde kaginm di| 
goruniimunuze yansidigmi sorarsaniz, buna verilecek cevap 
%0.01 civannda olacaktir. Bu genetik yapniizm qok qok diiguk 
diizeydeki bir yansimasidir.^^ 

Ayni sonuca varan bilim adamlarmdan bir digeri ise Was- 
hington Universitesi'nden biyoloji profesorii Alan R. Temple- 
ton'dir. Templeton farkh halklardan insanlarm DNA'larim ana- 
liz etmi§tir. Analizler sonucunda, insan tiiriinde gok fazla gene- 
tik varyasyon varken, bu varyasyonlarin gogunun bireysel ol- 
dugunu gozlemlemigtir. Her ne kadar halklar arasmda bazi var- 
yasyonlar varsa da, bu varyasyonlarin gok kiigiik olduklarim 
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belirlemigtir. Templeton vardigi sonuglari -evrime 
olan onyargili inancini korumakla birlikte- §6yle 
ozetlemektedir: 

Irk, toplumda kultiirel, politik ve ekonomik 
bir kavramdir, ancak biyolojik bir kavram de- 
gildir. Ne yazik ki birgok insan -genetik fark- 
liliklarm- insan irkmm ozii oldugu gibi yanli§ 
bir kaniya sahiptir... Ben konuya biraz objektif- 
lik katmak istedim. Bu oldukga tarafsiz analiz 
sonucuna gore, insanligm birbirinden gergek- 
ten farkli alt gruplara boliinmesi gibi birgey 
soz konusu degildir. ^^ 

Templeton'in elde ettigi sonuglara gore, Av- 
rupalilarla A§agi Saharali Afrikalilar arasinda ve 
Avrupalilarla Melanezyalilar (Kuzey Dogu Avust- 
ralya adalarimn sakinleri) arasindaki genetik ben- 
zerlik, Afrikalilarla Melanezyalilar arasinda oldu- 
gundan daha fazladir. Oysa A§agi Saharali Afrika- 
lilarla Melanezyalilar siyah derili olmalari, saglari- 
nm cinsi, kafatasi ve yiiz §ekilleri ile birbirlerine 
daha qok benzemektedirler. Bunlar bir irki tanim- 
larken kuUamlan ozelliklerdir, ancak genetik ola- 
rak bu insanlar birbirlerine daha az benzerler. 
Templeton bu bulgunun gosterdigi gibi, "irksal 
ozelliklerin" genlerde goriilmedigini belirtmekte- 
dir.s" 

Popiilasyon genetikcjileri Luca Cavalli-Sfor- 
za, Paolo Menozzi ve Alberto Piazza tarafindan 
yazilan Insan Genlerinin Tarihi ve Cografyasi adli ki- 
tapta da §u sonuca varilmaktadir: 
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Boy ya da deri rengi gibi dig ozelliklerder 
olan genler digta tutulursa, insan "irklari" derileri- 
nin altmda olaganiistii benzerdirler. Bireyler arasin- 
daki ^egitlenmeler, gruplar arasmdaki ^egitlenmc- 
lerden 90k daha biiyuktiir. ^^ 

Kitap hakkinda bir degerlendirmenin yer aldi- 
gi Time dergisinde ise konuyla ilgili olarak §unlar 
soylenmektedir: 

Aslinda bireyler arasmdaki farklilik o denli biiyiik- 
tiir ki, irk kavrammm tiimii genetik diizeyde an- 
lamsiz hale gelmektedir. Otoriteler, herhangi bir po- 
piilasyonun bir bagkasi kargismda genetik iistiinlu- 
giiniin ijigirtkanligmi yapan teorilerin "higbir bilim- 
sel temeli" olmadigim soyliiyorlar. Zorluklara rag- 
Bn bilimciler, efsane yikici birtakim kegiflerde 
bulundular. Bunlardan biri daha kitabm ka- 
pagmda yer aliyor: Diinyamn genetik gegit- 
liliginin renkli haritasmda, yelpazenin bir 
ucunda Afrika vardir, diger ucunda da 
Avustralya. Avustralyah Aborijinler 
ve Orta-Sahrah Afrikalilar deri 
rengi ve viicut bicgimi gibi dis 
ozellikleri paylagtiklan igin, 
onlarin 50k yakmdan ilintili 
olduklan genig olgiide kabul 
gordii. Ama genleri, farkli 
bir oykii anlatiyor. Avustralyali- 
lar tiim insanlar icjinde Afrikali- 
lardan en uzak olanlardir ve kom- 
gulari olan Giineydogu Asyahlan 
3k andirirlar.^^ 
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J^^ azi ilag firmalarmm Afrika, Dogu Avrupa, Asya ve Giiney 
jh^L Amerika lilkeleri vatandaglari lizerinde yeni lirettikleri 
^^^ ilaglari denedikleri ve bu deneyler esnasmda ahlak ve mes- 
lek kurallarmm ihlal edildigi bilinen bir gergektir. Bunun gegtigimiz 
yillarda ortaya gikan orneklerinden biri diinyaca iinlii bir ilag firmasi 
tarafmdan gergeklegtirilen bir uygulama oldu. 1996 yilmda Nijerya'nm 
Kano gehrinde yagayan 10 ya§inda ve sadece 18.5 kilo agirligir\daki 
kiigiik bir kiz, menenjitten dolayi korkung agrilar gekiyordu. Soz ko- 
nusu Amerikan ilag firmasmm kurdugu kampta heniiz izni alinmarr\i§ 
bir antibiyotik gocuklar uzerir\de deneniyordu. Denenen ilag, bu firma 
igin gok onemliydi; borsa analizlerir\de, ongoriilen tiirr\ kullanim alar\- 
lari igin izin almmasi halinde, ilacm jirkete her yil 1 milyar dolar geti- 
recegi tahmininde bulunuluyordu. Der\eyler igiri Amerika'da hasta bu- 
lamayan girket, Kar\o'ya gelmigti. Kiigiik kiz bu firmanm uzmanlari ta- 
rafir\dar\ bir tiir kobay olarak kullanildi. 

Doktorlar, kugiik kiza giinde 56 rr\iligrarr\ bu ilagtan verrr\eye ba§- 
ladilar. Ilaca bagladiktan bir gun sonra kiigiik kiz oldii. Washington Post 
gazetesi yaptigi aragtirmalar neticesinde, Afrika, Asya, Dogu Avrupa 
ve Giir\ey Amerika'da ticari gikar amaciyla yiiriitulen ilag denemeleri- 
nin giderek yaygmlagtigim gosterdi. Bazi Amerikan firmalari, Ameri- 
kan Gida ve Ilag Dairesi'nin siki kurallarmdan kagmak igin bu iilkeler- 
deki doktorlarla ig birligine gidiyor ve on binlerce Ugiincii Diinya lil- 
kesi vatandagmi deneylerde kullamyorlardi. Nijerya'daki menenjit de- 
neyinde oldugu gibi, soz konusu firmanm sozculeri deneylerin gerek- 
li izinler almarak gergeklejtigini soylese de uzmanlar olaym birgok ba- 
kimdan tip ahlakma ve gegerli kurallara sigmadigim belirttiler. Orne- 
gin bu tiir deneylerin genelde en az 1 yil siirmesi gerekirken Nijer- 
ya'daki deney sadece 6 hafta siirmiigtii. Ote yandan Amerika'da me- 
nenjit hastalarma, ilaglar genellikle etkisini gok gabuk gosteren damar 
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igi enjeksiyon yoluyla verilirken, Nijerya'daki deneylerde bu ilacm 
agizdan alman ve daha once gocuklar lizerinde hig denenmemij bir 
tiirii kullanilmigti. Yine, bu tiir deneylerde, ilacm olumlu etki goster- 
memesi durumunda hemen kesilmesi ve bagka bir ilaca gegilmesi ge- 
rekirken, ilaci lireten firmanm uzmanlari kiigiik kiza, olene kadar bu 
ilagtan vermeye devam etmijlerdi. 

Soz konusu ilacm gocuklarda kullanilmasma higbir zaman izin 
gikmamasi, yetigkinlerde kullanilmasmm ise karaciger rahatsizliklari 
ve oliimlere yol agtigi gerekgesiyle Amerika'da kisitlanmasi ve Avru- 
pa'da tiimden yasaklanmasi, ilacm ne kadar tehlikeli oldugunu gos- 
termektedir.^ 



ji^\ arwin'in Tiirlerin Kokeni kitabmm yaymlanmasmdan sonra, 
'Jr M bazi hevesli Darwinistler, insanm sozde evrimindeki "kayip 
^^^ halkalari" aramaya bajladilar. Irkgi evrimciler, Avustralyali 
Aborijin yerlilerinin insanm evrimindeki ilkel agamalardan 
biri olduklarma inaniyorlardi. Kendilerince bu yanilgilarmi kanitla- 
mak igin, Aborijinlerin cesetleri mezarlarmdan kagirilmaya, Amerika 
ve Avrupa'daki miizelere satilmaya baglandi. 1991 yilmda Avustral- 
ya'da yaymlanan haftalik The Bulletin'da David Monaghan imzasi ile 
§ok edici bilgiler yaymlandi.^ Monaghan 18 ay bu konu iizerinde qa- 
ligmi§, Londra'da aragtirmalar yapmig ve 8 Ekim 1990 tarihinde tngil- 
tere'de yaymlanan "Darwin's Body-Snatchers" (Darwin'in Mezar Hir- 
sizlari) isimli bir belgesel hazirlamigti. Gazeteci Monaghan'm, The 
Bulletin'da yaymlanan yazismda verilen bilgilerden bazilari goyleydi: 
• Ingiliz ve Amerikali evrimciler, sozde "a§agi insan" ornekleri top- 
lama i§ini oldukga geni§letmi§lerdi. Washington'daki Smithsonian 
Enstitiisii'nde farkli irklardan 15.000 insana ait kahnti vardi. (Elbet- 
te topladiklari bu ornekler, hicjbir fekilde onlarm iddia ettikleri gibi 
a§agi irktan insanlar degildi. Bunlar, farkli fizyolojik yapilara sahip 
farkli etnik koken ve irka ait olan insanlardi.) 
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• Miize miidurlerinin yam sira, Ingiliz biliminin onde gelen isimle- 
ri de bu mezar hirsizligi ticaretine kanjmijlardi.^ Anatomist Ric- 
hard Owen, antropolog Sir Arthur Keith ve Darwin'in kendisi bu 
kifilerin arasmdaydi. Darwin, bir mektubunda, eger bu istegi onla- 
ri kizdirmazsa, dort tam kan Tazmanyah Aborijin'in kafatasim iste- 
digini soyliiyordu. Miizeler sadece iskeletlerle degil, derilerle de il- 
gileniyorlardi. Bunlari sergilenecek ilging malzemeler olarak gorii- 
yorlardi. 

• Tuzlanmif Aborijin beyinlerine de biiyiik bir ragbet vardi, bu be- 
yinleri kendilerince Aborijinlerin a§agi irk olduklanm kamtlamak 
igin istiyorlardi. 

• Aborijinlere ait kafataslarmm, bu insanlar oldiiriilerek elde edil- 
digine dair hicjbir §iiphe bulunmamaktadir. 
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GuniJmuzde de 
Aborijinlere y6nelil< 
ayrimci uygulamalar 
devam etmektedir. 
Yulcarida Aborijinler 
elinden topraklarinin 
aiinmasini protesto eder- 
l(en g6rulmel(tedir. 
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• 1874 yilmdan itibaren 20 yil boyunca Sidney'deki Avustralya Mii- 
zesi'nde miidurluk yapan Edward Ramsay, yaymladigi miize ki- 
tapcjigmda Aborijinlerden "Avustralya hayvanlan" olarak soz edi- 
yordu. Kitapgikta mezarlardan nasil Aborijinlere ait cesetlerin qa\i- 
nacagini anlatmakla kalmiyor, ayni zamanda yeni oldiiriilen Abo- 
rijinlerin kafataslanndaki kurjunlarm nasil ^ikarilacagini anlatiyor- 
du. Birgok kafatasi koleksiyoncusu onun tavsiyelerine gore galijti. 
Bungee Siyahlarmm kafataslarim istedikten dort hafta sonra, gene; 
bir bilim ogrencisi ona iki kafatasi yolladi ve bu kafataslarmm ka- 
bilelerinin son iki iiyesi oldugunu ve yeni vurulduklanm soyledi.'' 

• Alman evrimci Amalie Dietrich Avustralya'ya geldiginde benzin 
istasyonu sahiplerine Aborijinleri vurmalarini tavsiye etti ve vur- 
duklari Aborijinleri miizesi igin almak istedigini soyledi. ^ 
Aborijinlere uygulanan katliamlan ve kotii muameleyi beige- 
yen bir bagka galigma ise, Avustralya Qevre ve Kiiltiir Mirasi Bakani 
Sharman Stone tarafmdan yazilan Aborigines in White Australia: A Do- 
cumentary History of the Attitudes Affecting Official Policy and the Aust- 
ralian Aborigine 1697-1973 (Avustralyali Aborijinlere Yonelik Resmi 
Politikayi Etkileyen Yaklagimlarm Dokiimanter Tarihi, 1697-1973) ad- 
li kitaptir. Yazarm birkag yorumu digmda kitap parlamento tutanak- 
lari, mahkeme kayitlari, editorlere gelen mektuplar, antropolojik ra- 
porlar gibi belgelerden olugmaktadir. 

Sharman Stone, kitapta, Darwin'in teorisi ile Aborijinlerin katle- 
dilmesi arasmda §oyle bir baglanti kurmaktadir: 

1859'da, Charles Darwin'in kitabi Turlerin Kokeni ile birlikte biyolo- 
jik (ve dolayisiyla sosyal) evrim halkm anlayabilecegi jekilde anla- 
tilmaya bajladi. Egitimli kijiler kendi aralarmda medeniyetin tek 
dogrusal siireg oldugunu ve irklarm bu dogrunun iizerinde a§agi 
ya da yukari hareket ettigini tartigmaya bajladilar. Avrupali adam 
"hayatta kalmaya en uygundu... (Aborijinler ise,) doga kanunu ge- 
regi dinozorlar ve dodo ku§u gibi eninde sonunda yok olacaklardi. 
Ellerindeki olaylarla destekledikleri bu teori, siyah irkm gogaldigi- 
nin fark edildigi yirminci yiizyihn belli bir boliimiine kadar kabul 
gormeye ve amlmaya devam etti. Bu zamana kadar, ihmal ve cina- 
yeti hakli gostermek iqin kuUamlabiliyordu.^ 
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Yazarm da belirttigi gibi, bazi Avrupali Darwinistler, Aborijinle- 
rin sijrekli olmesini, bu irkm "doga kanunlarmm bir geregi olarak" 
yok olniaya mahkum oldugunun delili olarak gosteriyorlardi. Ancak, 
20. yij/yilda bu sozde delillerinin gegersiz oldugu anlajildi. (^iinkii 
Aborijinlerin dime nedenleri doga kanunlari degil, gordiikleri kotii 
muamcle idi. Ayrica, siyah derili insanlarm sayismm oldukga hizla 
arttiginm goriilmesi ile, Darwinistlerin bu iddialarmm da dogru ol- 
niadigi anlagildi. 

1861 yilmda, Yiiksek Heyet'in yaptigi bir sorugturmada bir po- 
lls mcnmrur\un verdigi cevaplar, Aborijir\lere kotii muameler\in Dar- 
winist ve irkgi temellerir\i ve o d6i\emde bur\un son derece dogal kar- 
silandigmi gormek agismdan onemlidir. Bu gorevli §6yle demektedir: 
Cger biz siyahlari cezalandirmazsak, onlar bunu bir zayiflik goster- 
gosi olarak goriirler... Bu hangi irkm en gii^lii oldugu ile ilgili bir 
konu -eger onlara boyun egersek bunun iqin bizi kiigiik gorebilir- 
lcr7 

Stone'un aktardigma gore, 1880 yilmda yaymlanan bir gazete 
haborinde de goyle deniyordu: 

Yapabilecegimiz hi^bir §ey, bu diinyadaki gelijimimizi yoneten gi- 
/emli ve degijmez kanunlari degijtirmeyecektir. Bu kanunlar saye- 
sinde Avustralya'nm yerli irki, beyaz adamm oraya variji ile birlik- 
Le oliime mahkum olmujtur. Bize diijen ve yapmamiz gereken tek 
sey ise bunlarm olugmasma olabilecek en az vahjeti kullanarak 
yardimci olmaktir. Siyahlari korku ile yonetmeliyiz...^ 
I^u satirlar, sosyal Darwinist bakig agisinm temelinde yer alan 
acimasizligi bir kez daha gozler online sermektedir. Yalnizca derileri- 
nin renkleri farkli oldugu ve birtakim farkli fizyolojik ozelliklere sa- 
hip olduklari igin bu insanlari, kendilerince bir tiir hayvan olarak 
gormeleri ve bu insanlara hayvanlara dahi layik goriilmeyecek bir 
muamelede bulunmalari sosyal Darwinistlerin zalimliginin delille- 
rinden yalnizca biridir. Yine 1880 yilmda bir gazeteye yazilan mek- 
tupta, sosyal Darwinistlerin Aborijinlere yaptigi zuliim goyle anlati- 
liyordu: 

Agikga soylemek gerekirse, bu bizim Aborijinlerle nasil miica- 
dele ettigimizi gosteriyor: Aborijin yerlilerinin oturduklari yeni 
bolgeleri iggal ettikten sonra, onlara o bolgede rastlanabilecek 
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Sir ijnvani alan ilk Aborijin, Sir 
Douglas Nichoiis ve e§i. 

vahgi hayvanlar ya da kuglar gibi dav- 
randik. Yajamlari ve mallari, aglari ve 
kanolari, Avrupalilar tarafmdan, tama- 
men kendi istekleri dogrultusunda 
kullanilmak lizere ellerinden almdi. Yi- 
yecekleri almdi, gocuklari zorla galmdi, 
kadmlari tamamen beyaz adamlarin 
kaprisi nedeniyle goturiildii. En kiigiik bir 
direnige silahlarla kargilik verildi... Eglen- 
mek isteyenler, yerli siyahlari higbir engelleme- 
ye maruz kalmaksizm oldurdiiler, onlara tecaviiz ettiler ve on- 
lari soydular. Bunlar kontrolden gikmigti ve somiirge yonetimi 
i§ledikleri suglarm sonuglarindan onlari kurtarmak igin her za- 
man yam bajlarmdaydi.^ 

Burada anlatilanlar, Darwinist irkgiligm karanlik ve acimasiz 
yiiziiniin sadece 50k kugiik bir pargasidir. Ancak dinsizligin kabusu- 
nu, Darwinizm'in insanliga getirdigi felaketleri gormek agismdan ol- 
dukga yeterlidir. 
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i Ey insanlcir^ ger^ekten. Biz lizi 
bir erlcek ve bir di^iden yarattik 
[^■. S ve birbirinixle lonif ntanix i^in 
I', sizi halklar ve kabilder 

I (^eklinde) kildtk... 




... $uphbiit^llah Kafiiiad^irih 
en Ottun (korim) dldinmix, (irS 
ya da soyca d«gil)/cikvbca eS 
ileride olariiiiiitdin^$ypheii£ f 
Allah, bilertdirir tiaber alahdir. 
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Somiirgecilik, Darwin'den gok daha once, 16. yiizyilda Avru- 
pa iilkelerinde geligmeye baglamigti. Ancak irkgilik gibi, somiirge- 
cilik de Darwin'in teorisinden giig buldu ve farkli bir hedef edin- 
di. 16. yiizyil ve sonrasinda, ozellikle de Sanayi Devrimi'nin ar- 
dindan, Avrupa devletlerinin farkli kitalara ve iilkelere yayilmala- 
rindaki amac; daha (;ok ticari idi. Avrupahlar iirettikleri mallar igin 
pazar arayi§ma girmiglerdi ve goziimu farkli kitalardaki iilkelere 
hakim olmakta gormiiglerdi. 19. yiizyildaki emperyalist giri§imler 
ise daha farkli nedenler igeriyordu. Bu nedenle bu donemdeki em- 
peryaUst hareketler "Yeni EmperyaUzm" olarak amltnaktadir. 

Sosyal Darwinist telkinler yeni emperyalizmin diinya gorii- 
§iine tamamen hakimdi. Yeni emperyahzme yol agan Darwinist 
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nedenlerden biri iistimluk yangiydi. Birbirleriyle rekabete giren 
Ingilizler, Fransizlar, Almanlar ve digerleri, sozde "hayat miicadc- 
lesinde" iistun gelmek ve "en giiglii" millet olabilmek igin daha gok 
toprak edinmeleri gerektigi yanilgisina kapilmiglardi. 

Ikinci neden ise, diger irklara kar§i ustiinliigun kamtlanmasi 
yamlgisi idi. "Ustiin irk" olduklarim iddia eden Anglo-Saksonlar 
ve Aryanlar, "a§agi irk" saydiklari Afrikalilari, Asyalilari veya 
Avustralya yerlilerini kontroUeri altina almayi, onlarin i§ gii^lei i- 
ni, zenginlik kaynaklarim ve imkanlarim somiirmeyi kendileriiK c 
dogal haklari olarak goriiyorlardi. Boylece, ekonomik kaygilardan 
qok Darwinist hedefler sonucunda 19. yiizyd emperyalizmi geli^- 
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■^VAdam Willaerts'in bir Jngiliz gemisinin Dogu 
p- Hindistan'a hareketini gosteren tablosu. 
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Ustte, Ingiliz somijrgesi altindaki Hindistan'da, Ingiliz Kraliyet ai- 
lesinin ge9if i gorulmektedir. Altta ise, Osmanli Jmparatorlu- 
gu'nun ardindan Filistin topraklarini ifgal eden ingiliz kuvvetleri- 
nin gelif i gorulmektedir. Osmanli yonetimi altinda asirlarca huzur 
ve guvenllgin hakim oldugu Filistin topraklarmda, sdmijrge yone- 
timiyle birlikte karga§a, gatif ma ve zuliim baf lamiftir. 
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Britannica Ansiklopedisi' nin 1946 baskisinda yeni emperya- 
lizmin sosyal Darwinist kokenleri icjin §6yle denmektedir: 

19. yiizyil sonundaki bu yeni emperyalizm donemi, manevi des- 
tegini, tiim Avrupa'yi kasip kavuran Bismarkgilik, sosyal Darwi- 
nizm ve gii^ ve bajanyi yiicelten benzer tiim teorilerden aldi. Irk- 
91 teoriler, geleneksel ahlaki degerlere (Hiristiyanlik gibi) kar|i, 
donemin neredeyse en baskm inanci haline geln\ekte olan bu ye- 
ni diijiinceye "bilim" ve "doga" yoluyla megruiyet kazandirmij 
gibi goriinmektedir. ^^ 

Sosyal Darwinizm'in, 19. yiizyil yeni emperyalizminin ger- 
qek kokeni oldugu birgok aragtirmaci ve yazar tarafmdan kabul 
edilmektedir. Ornegin tarih profesorii Gertrude Himmelfarb, 
Darwin and the Darwinian Revolution (Darwin ve Darwinci Dev- 
rim) adii kitabinda, sosyal Darwinizm'in irkgilik ve emperya- 
lizm ile olan yakm baglantisi igin §unlari soylemektedir: 

Sosyal Darwinizm genelde |6yle anla|ilmi§tir: rekabeti, giicii ve 
fiddeti, gelenek, tore ve din ahlakinm iizerinde yiicelten bir fel- 
sefe. Boylece, radikal milliyetgiligin, emperyalizmin, militariz- 
min, diktatorliigiin, kahramanlik kiiltlerinin, iistiin insan ve 
"efendi irk" inancinm bir ^egit bavulu haline gelmigtir.^* 
Unlii Alman tarihgi Wehler de sosyal Darwinizm'in bu yo- 
niinii §u sozleri ile ifade etmektedir: 

Sosyal Darwinizm, i§qi veya somiirge halklanmn ozgiirliik istek- 
lerinin, var olma miicadelesi igerisindeki ikinci smif insanlarm 
gereksiz protestosu olarak algilamp bir kenara atilmasma imkan 
verdi. Sosyal Darwinizm'e, yonetenlerin ^ikarlanyla baglantism- 
daki bu giicii kazandiran §ey, "reddedilemez" bir bilimsel hava 
icjerisinde sunulan uygulama (jejitliligiydi. Bir ideoloji olarak em- 
peryalizmi destekledigi iqin, endiistrile§mi§ milletler igerisindeki 
taraftarlarmca canli tutuluyordu. ^^ 
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Alman General Bernhardi'nin 1912 yilinda Britain as Ger- 
many's Vassal (Almanya'nm Tebasi olarak Britanya) adli kitapta 
Alman emperyalizmi igin yazdigi satirlarda sosyal Darwinist go- 
riigleri gormek mumkiindur: 

Diinya medeniyeti yaranna, Almanya'nm somiirge imparatorlugu- 
nu genijletmek bizim gorevimizdir. Yalmzca bu §ekilde, diinya ge- 
nelinde Alman medeniyetini politik ya da en azmdan ulusal olarak 
birlejtirebiliriz. Ancak bu §ekilde Alman medeniyetinin insanligm 
gelijiminde en gerekli faktor oldugu kabul gorecektir. Diinya qa- 
pmda yeni bolgeler elde etmek iqin tiim giiciimiizle ^aba harcama- 
liyiz giinkii Almanya'yi gelecekte dogacak milyonlarca Alman iqin 
korumali, onlar iqin yiyecek ve ig saglamaliyiz. Onlar Alman gogii- 
niin altmda, Alman hayati yajamalidirlar.^^ 

Darwiiust telkinlerin etkisiyle giig bulan emperyalizmin ne- 
den oldugu daha 50k toprak ele gegirme hirsi, emperyalist iilke- 
ler arasmda gatigmalara neden oldu. Yine Darwizm'in yamlgilari- 
na dayanilarak ele gegirilen topraklarda yerli halklarin sozde 
"a§agi irk"dan insanlar olarak degerlendirilmeleri nedeniyle bii- 
yiik zuliimler yagandi. Soz konusu topraklara sozde medeniyet 
gotiirmek igin yola giktiklarim one siiren emperyalistler, Darwi- 
nizm temelli sapkin baki§ agilari yiiziinden, pek qok aci ve goz ya- 
§ina neden oldular. 

Allah'm yeryiiziinde farkli irklar, kabileler, uluslar yaratma- 
sinm hikmetlerinden biri, bunlar arasmda kiiltiirel aligveri§ ve 
dolayisiyla kiiresel bir kiiltiirel zenginlik olmasidir. Allah, farkli 
insan topluluklarim "birbirleri ile tani§malari i^in" yaratmi§ ol- 
dugunu Kuran'da haber vermektedir. (Hucurat Suresi, 13) 

Sosyal Darwinizm'in batil diinya goriigiine gore ise insanlar 
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tani§mak iqin degil gatigmak igin vardir. Buna gore, insanligm 
ilerlemesinin en onemli yolu irklar ve uluslar arasindaki gati§ma- 
dir. Sosyal Darwinistlerin mantik di§i ongoriilerine gore, irklar 
arasmdaki gati§mada iisttin gelebilmek igin yeni bulu§lar yapila- 
cak, sonugta da daha "medeni" ve "iistun" olanlar galip gelecek ve 
boylece insanlik geli§ecektir. Insanlarm savagarak, cinayet i§leye- 
rek, katliam yaparak, digerlerini ezerek ve onlara zulmederek 
ilerleyeceklerini one siirmek vahgetin savunuculugunu yapmak- 
tan ba§ka bir §ey degildir. tnsanlar veya toplumlar arasmda za- 
man zaman ge§itli anla§mazliklar veya sorunlar baggosterebilir. 
Ancak tiim sorunlar banggil yontemler izlenerek rahathkla qoziX- 
me kavu§turulabilir. §iddete ba§vurarak goziimun olu§abilecegi- 
ni du§unmek, sorunun daha da iginden gikiknaz bir hal almasm- 
dan ba§ka bir§eye yaramayacaktir. Ya da -daha once de belirttigi- 
miz gibi- miUetlerin kendi menfaatlerini ve geleceklerini koruya- 
cak tedbirler almak istemeleri, hakli bir taleptir. Ancak diger mil- 
letlerin haklanm yok sayarak veya kendi mef aatlerinin digerleri- 
ni yok etmekte oldu- 
guna inanarak bir poli- 
tika belirlenmesi hem 
mantik hem de vicdan 
digidir. 

Giiniimiiz evrim- 
cilerinin "insancil" ve 
irkgihga kar§i biri ola- 
rak tamtmaya gali§tik- 
lari Darwin de irklar 
arasi gatigmayi savun- 
mu§ ve bu gati§mada 
iistiin gelecek olanla- 
rm kendince "medeni" 
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Afrikali halklar, Darwinist yaniigiiari benimseyen Batiiiiar tarafindan 
yiiiarca sdmuriildu. 
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olanlar olacagi yalanim ortaya at- 

rm§tir. Darwin'in ve diger evrimcile- 

rin bahsettikleri medeniler ise elbette ki 

"beyaz irk"tir. Darwin'in tnsanin Tureyi§i ki- 

tabindaki bazi ifadeleri §6yledir: 

Medeni uluslar barbarlarla kar§ila§tiklarinda, oliimcul iklimin 

yerli irka yardim ettigi yerler di^mda, miicadele kisa siirecektir... 

Birbirleriyle rekabet eden uluslarm bajariya ulajmasmdaki en 

onemli faktor medeniyet diizeyleri gibi goziikmektedir. '^^ 

Darwin kitabinm ba§ka yerlerinde oldugu gibi, bu ifadele- 

rinde de "barbarlar" ile "medeniler"in gatigmasmdan soz etmek- 
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Amerikan tarihindeki en buhranli iki donemden biri 1861-65 
^yillari arasinda gergeklefen Kuzey-GiJney Savafi'dir. Sava§, 
^ koleligin kaldirilmasini isteyen Kuzey eyaletleriyle koleligin 
sijrmesini savunan GiJney eyaletleri arasinda olmuftur. Be- 
yaz irkin ustiinlugii iddiasi, insanlari sadece diger bir irkia 
degil kendi irkiyla da dort yil boyunca savafacak konuma 
getirmiftir. Kuzey eyaletlerinin savaf i kazanmasiyla Ameri- 
ka'da kolelik yasaklanmiftir. 








te ve ustiinlugun medenilere ait olacagini iddia etmektedir. Bu 
hayal iiriinu varsayimlari nedeniyle de neredeyse bir asir bo- 
yunca devam edecek kaos ve acilara zemin hazirlamigtir. 

Darwin'den sonra da pek gok Darwinist, irklar arasi gatig- 
mayi adeta bilimsel bir gergekmig gibi dile getirmiglerdir. Orne- 
gin 19. yiizyilin evrimci teorisyenlerinden ve Francis Gal ton 'in 
takipgisi olarak kabul edilen Karl Pearson'm National Life from 
the Standpoint of Science (Bilim A^ismdan Milli Hayat) adli kita- 
bmdan alman ajagidaki ifadeleri, 19. yiizyil Darwinistlerinin 
irklar arasi gatijmalara bakig agilarini ve yeni emperyalizmin ar- 
dindaki nedenleri gormek acjisindan onemlidir. Pearson, diger 

9{miup HjcJuf<t, (sidmuv ^miwv) 




i* 1 







sosyal Darwinistler gibi, irklar arasi gatigmamn gerekli oldugu- 
nu iddia etmekte, bir irk igindeki miicadelenin evrim igin yeter- 
li olmayacagini sanniaktadir. Pearson'in higbir bilimsel dogru- 
lugu olmayan bu iddialarindan bazilari §6yledir: 

Kotii irk hakkmda soylediklerim bana gore a^agi insan irklari 
iqin geijerli. Kac; yiizyildir, kac; bin yildir, zenci Afrikalilar Afri- 
ka'da beyaz adam tarafmdan rahatsiz edilmeden biiyiik toprak- 
lara sahip oldular? Buna ragmen aralanndaki kabile gatifmalari 
Aryan irki ile biraz bile kiyaslanabilecek bir medeniyet olujtur- 
madi. Istediginiz gibi onlari egitip yetijtirin, irki degiftirme ko- 
nusunda bafarili olabileceginize inanmiyorum. Tarih bana yiik- 
sek seviyede medeniyet olu^turmak iqin sadece ve sadece tek bir 
yol gosteriyor, irkm irkla miicadelesi ve fiziksel ve zihinsel olarak 
uygun olan irkm hayatta kalmasi...''^ 

Pearson ve benzerlerinin bu tiir sapkin agiklamalari, em- 
peryalistlere sozde bilimsel bir destek saglami§tir. Afrika kitasi- 
m, Asya'nin onemli bir boliimiinii iggal edeii, Avustralya yerli- 
leririe tiirlii zuliimde bulunan bazi Avrupa devletleri, ijgalleri- 
nin doganin bir kanunu ve insanoglunun geligmesinin tek yolu 
oldugunu iddia etmi§lerdir. (Bu iddianin bilimsel higbir daya- 
nagi olmadigi ise bilim diinyasmda yajanan ilerlemeler ile biz- 
zat bilim tarafmdan ispatlanmi§tir.) Pearson'a gore, tarih boyun- 
ca bilincjsizce yapilan sava§lar artik bilincjli ve onceden planli 
olarak yapilmalidir: 

... Irkm irka ve milletin millete kar§i bir miicadelesi var. Ilk za- 
manlarmda bu miicadele barbar kabilelerin kor ve bilinijsiz bir 
miicadelesiydi. Giiniimiizde, medeni beyaz adamm durumunda, 
qok daha bilingli ve milleti siirekli degi^en ijevreye daha uygun 
hale getirecek jekilde dikkatlice yonlendirilmif bir miicadele var. 

:adelenin nasil ve nereye dogru yiiriitiilece 
gorebilmelidir... 
Sizden ulusa, diger uluslarla gerek ordu gerek ticaret ve gerekse 
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ekonomik siire^leri kullanarak siirekli bir miicadele iginde bulu- 

nan organize bir biitiin olarak bakmamzi istemijtim. Ve sizden 

her tiirlii miicadeleye tamamen kotii bir §ey olarak bakm 

zi istemiftim. (Jiinkii miicadele diinya tarihi boyunca insanm 

ilerleyiginin kaynagi olmujtur.^^ 

Irklar ve milletler arasindaki cjatigmalarin, savaglarin ve 

kavgalarin ilerlemenin bir yolu olduguna inanan, kendi irki ve 

milleti digmdaki irk ve milletleri "a§agi" goren bu sapkm man- 

tik, 19. yiizyilda dunyanin dort bir yarurida biiyiik topraklan 

egemenligi altiria aldi. Bazi emperyalist Avrupa devletleri, i§gal 

ettikleri topraklardaki halklara kar§i son derece acunasiz dav- 

randilar. Uygulamalarinda bu halklan ii\saii olarak gormedikle- 

ri, kiigiimsedikleri, a§agi ve zayif gordiikleri, kendileriyle e§it 

haklara sahip olmalanru kabul etmedikleri agikcja goriiliiyordu. 

19. yiizyilda geligen yeni emperyalizm, sosyal Darwinizm'in 

diinya gapmda bir uygulamasi oldu. 

Darwinizm'in telkinlerinin bu kadar destek gormesinin ne- 
denlerinden biri de donemin Avrupa iilkelerinde insanlann din 
ahlakindan uzaklagmig olmalaridir. Din ahlaki insanlarm bari§ 
iginde yagamalanm gerektirir. Allah insanlara birbirlerine kar§i 
affedici ve hoggoriilii olmalanru emretmigtir. Yeryiiziinde diize- 
ni bozmak, sava§i ve gati§malari ki§kirtmak ise Allah Katmda 
biiyiik sorumlulugu olan kotiiliiklerdir. Allah Kuran'da, yeryii- 
ziinde bozgunculugu, insanlara zarar verilmesini sevmedigini 
haber vermi§tir: 

O, if bafina geqti mi (ya da sirtini qevirip gitti mi) yeryiiziinde 
bozgunculuk qikarmaya, ekini ve nesli helak etmeye qaba har- 
,e, bozgunculugu sevmez. (Bakara Suresi, 205) 






Somiirgeci devletlerin onde gelenlerine hakim olan sosyal 
Darwinist g6rii§ler, onlarm somiirgelerindeki halklara uygula- 
diklari politikalarda da kendini gosteriyordu. Bu halklari insan 
saymayan, kendilerince ilkel hirer ara gegig formu olarak goren 
hu yorietimler, hakim olduklan iilkelere ^ogu zaman aci, yikim, 
mutsuzluk getirdiler. Bu iilkelerin acimasiz politikalarmda sos- 
yal Darwiriizm en. oriemh etmenlerden hiridir. Daha once de he- 
hrtildigi gihi, hazi milletlerin mevcut iistiin irk iddialari ve ki- 
hirleri ile gelen saldirgan, acimasiz, diger milletleri a§agi goren 
uygulamalan sosyal Darwinizm ile sahte hir megruiyet kazan- 
migtir. Soz konusu iilkeler hu tiir politikalarmda kendilerince 
yaptiklarmi hakli goriiyorlar, hu da hirs ve saldirganliklarmi ar- 
tiriyordu. 

Afyon Sava§i hunun ilging hir ornegiydi. Ingiltere daha 19. 
yiizyilm haglarmda (^in'e afyon satmaya ha§lami§ti. Oysa, tngil- 
tere'de afyon iiretilmesi, satigi ve kuUammi yasakti. Kendi in- 
sanlarim hoyle hir heladan titizlikle koruyan donemin Ingiliz 
yoneticileri, kisa siirede hu iilkenin insanlarim afyon haglimlisi 
haline getirdiler. Imparatorun oglu dahi a§iri afyondan oliince, 
Imparator Ingilizlerin iilkeye afyon sokmalarina hir son verme- 
ye karar verdi. Hiikiimet gorevlisi Lin Zexu (Lin Tse-Hsii) Do- 
gu Hindistan §irketi'nin en hiiyiik ticaret limani olan Canton'a, 
afyon ithalatma hir son vermeleri igin goriijmek iizere gonderil- 
di. Ingiliz tiiccarlar i§ hirligine yana§madiklari igin Zexu afyon 
depolarim kapattirdi. Bu, hemen ardindan askeri hir miidahale 
getirdi. (^inliler kesin hir yenilgiye ugradilar ve gok ajagilayici 
hir anla§mayi kahul etmek zorunda kaldilar: Bu anlagmaya go- 
re (^in'de afyon ticareti yasal sayilacakti. Lin Zexu ise hiikiimet- 
teki gorevinden almdi ve siirgiine gonderildi. 

Portekizliler ise sozde "iistiinliiklerini" Angola halkini ko- 
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lelegtirerek gosterdiler. Bu bolgede ya§ayan halkm biiyuk bolii- 
niiinu gemilerle kagirdilar ve be§ yilligma "s6zle§meli" i§giler 
olarak deniz agin yerlere gonderdiler. Ancak "iggilerin" gok az 
bir kismi s6zle§menin sonunu gorebilecek kadar yagadi/" Iggal 
edilen yerlerin hemen hemen hepsinde iggalci devletler uygun 
gordiikleri topraklara ve kaynaklara el koydular, kendi iilkele- 
rinden gelen yerlegimcilere veya girketlere bu yerleri verdiler. 
Yerlerinden edilen yerli halka ise hig ilgi gosteriknedi. Bu halk- 
larin paralari, i§ giigleri, mallari ve maden kaynaklari sonuna 
kadar somuruldii. 

ingilizler, somiirgelerinden aldiklari pamuk, gay, maden 
cevherleri gibi ham maddeleri Ingiltere'ye getiriyorlardi. Daha 
sonra bu ham maddelerle iiretilen mallar tekrar somiirgelere 
getirilerek qok yuksek fiyatlara satihyordu. Hindistan'dan ali- 
'».'■, Ill nan pamuk Ingiltere'de i§leniyor ve tekrar Hindistan'a sahliyor- 
du. Asil ilging olan ise Hindistan'da Hint pamugunun satiginm 
yasaklanmig olmasiydi, yani sadece tngilizlerin sattigi pamuk 
kullanilabiliyordu. Ayrica Hintliler, sadece tngilizlerin iirettikle- 
ri tuzu satin alabiliyorlardi. 

Yeni emperyalizmin bir bagka haksiz uygulamasi da, ege- 
menlik altma ahnan iilkelerin yoneticilerine saygisiz davraml- 
If,^ 'i^ masi, bu ki§ilerin onemsenmemesidir. Oysa onceki donemlerde, 

Kralicje Elizabeth'ten Napoleon'a kadar tiim yoneticiler yabanci 
liderlere e§it §ekilde davranmiglardi. Ne var ki, 19. yiizyilda Av- 
rupahlarda giderek giiglenen "kendini iistiin gorme saplantisi", 
kabahk ve kiistahlik getirdi. 

Asil ilging olan ise Darwinist emperyalistlerin, bagka mil- 
letleri somiiriirken, bunu kendilerince "a§agi irklarm" ve "geri 
kalmiglarm" yiikiinii iistlenmek olarak gostermeleriydi. tddiala- 
rina gore diinyanin geli§mesi igin, iistiin irkin diizeninin tiim 
diinyaya yayilmasi, a§agi olanlarin kalkindirilmalari gerekiyor- 
du. Diger bir deyi§le, somiirgeci giiqler i§gal ettikleri topraklara 
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"medeniyet" gotiirdukleri iddiasindaydilar. Ancak uygulamala- 
ri ve politikalan onlarin bu sozde "iyi niyetli" iddialarinm ger- 
gekleri yansitmadigini gosteriyordu. Sosyal Darwinist du§iince- 
lere sahip 19. ve 20. yiizyil somiirgeci devletleri, gittikleri iilke- 
lere refah, mutluluk, kiiltiir ve medeniyet degil, kargaga, kavga, 
korku ve a§agilanma getirdiler. Somiirgeciligin somiirge iilkele- 
re bazi yararlar sagladigi kabul edilse de, zararlari gok daha faz- 
laydi. 

Karl Pearson'in a§agida yer alan acimasiz, insanliktan, 
merhametten uzak sozleri sosyal Darwinizm'e dayali irkcji ve 
emperyalist goriijlerin tarn bir ozeti niteligindedir: 

l^y"^ Fransiz somiirgesi Kongo'yu resmeden bir tablo. Kongo or- 

manlarindaki yerliler, onlari bir tur hayvan gib! gorme yanilgisi- 
na l<apilmif olan "beyaz adam" tarafindan l<atledilmislerdi. 
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birinin topragi istedigi gibi ifleyebilecegi bir zamani limit edebilir- 

smiz. Ancak bana inanin ki, o giin geldiginde insanoglu artik ilerle- 

moyecektir. Agagi irkm dogurganligini kontrol edecek higbir §ey ol- 

mayacaktir; acimasiz kalitim kanunu dogal seleksiyon tarafmdan 

kontrol edilmeyecek ve yonlendirilmeyecektir. Insanoglu duragan- 

lasacaktir... Geli§inn yolu uluslarm enkazlari ile kaplandi; nniikenn- 

mcliyete giden dar yolu bulannayan a§agi irklarm ve magdurlarm 

i/lcri her yerde. Yine de bu olii insanlar, dogrusu, insanoglunun gii- 

numiizdeki daha yiiksek entelektiiel seviyesine ve daha derin duy- 

gusal ya^amma yiikselmesinde i§e yarayan atlama ta§laridir7^ 

Dunyadaki uluslarm gogunu a§agi goren, onlarin acilarini, 

olumlerini sozde evrimlegme yolunda bir basamak olarak kabul 

cdcn bu "diinya g6ru§u"nun tiim insanlik igin ne kadar biiyiik bir 

tchlikc olacagi agiktir. Bu kitap boyunca dikkat gekilen tehlike de 

budur. Eger bir fikri, ne kadar tehlikeli olursa olsun veya ne kadar 

bilim ve mantik di§i olursa olsun, birileri el birligi ile bilimsel bir 

gcr^ek gibi sunar ve yogun propagandasini yaparsa, o zaman bu 

fikir ve iiriinleri, bir siire sonra konu hakkinda yeterince bilgi sa- 






i. ' Fransizlar 1827 yilinda Cezayir'i i§gale bafiadilar. Somurgecilik anlayi- 

finin bir geregi olarak kendileri di§indaki milletleri ikinci sinif insanlar 

^ olarak goren donemin Fransizlari, Cezayir'de baskiya ve § iddete daya- 

'^ nan bir sistem kurdular. ilk once Arapga konuftnak ve egitim gormek 

yasaklandi. ResmI konufma dill sadece Fransizca olarak kabul edildl. 

Daha sonra Cezayir ekonomlk olarak tarn aniamiyla 

Fransa'ya bagimli hale getlrlldl. DIrenlf ler ise 90k 

kanli bir fekilde bastirildi. 

Cezayir halkina yapilan if kence ve kotii muamele- 

nin bir resmi. 
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hibi olmayan insanlar tarafindan kabul gormeye bajlayacaktir. 
I§te Darwinizm'in tehlikesi bunda gizlidir. 19. ve 20. yiizyilda 
"hayatta kalma miicadelesi", "iistiin ve a§agi irklar arasi gatig- 
malar" gibi kavramlann dogruluguna inanan insanlar, bu iddi- 
alari kendilerine siper ederek her Hirlii acimasizligi yapnu§lar 
veya yapanlara ses gikarmamiglardir. Bunun sonucunda ise Hit- 
ler, Mussolini, Franco gibi hasta ruhlu, irkcji, saldirgan, ofkeli, 
merhametsiz diktatorler ortaya gikmig, milyonlar bu insanlann 
sozlerine alki§ tutmu§, on milyonlar ise bu zalimlerin ideolojile- 
ri yiiziinden aci, sefalet ve korku icjinde ya§ami§ ve 61mii§tur. 
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Sosyal Darwinizm'in irklar arasi gati§manin milletlerin ilerle- 
mesini saglayacagi aldatmacasi, savaglara da zemin hazirlamigtir. 
Sosyal Darwinizm'in yaygin oldugu Birinci Diinya Sava§i oncesi 
donemde, sava§, zayiflarin elenmesi, giigliilerin hayatta kalmasi, 
insan irkinin gelijebilmesi, agirlik ve yiik olarak goriilen insanla- 
nn yok edilmesi igin sozde "en uygun yol" olarak goriiliiyordu. 

Tarih boyunca insanlik birgok savag yagamigtir. Ancak bu sa- 
vaglar, genellikle simrlarda, sivil halk dogrudan hedef alinmaksi- 
zm, sava§an iilkelerin ordulari arasinda gercjeklegirdi. Sosyal Dar- 
winist amaglarla yapilan savaglarda ise asil hedef halkti. (Jiinkii 
amag sozde "uygun" olmayan, kendilerince "a§agi" olan halki yok 
etmek ve "gereksiz fazla olan niifusu" azaltmakti. 

Birinci Diinya Sava§i oncesinde, sava§in Darwinist dayanak- 
larinin anlatildigi yazilara ve konu§malara sik sik rastlaniyordu. 
New York Amerikan Doga Tarihi Miizesi dergisi Natural His- 
tory'nin ba§ editorii Richard Milner, Birinci Diinya Savagi'nda Al- 
man entelektiiellerin Darwinci ve savaggi gorii§leri igin §oyle de- 
mektedir: 

Birinci Diinya Sava§i sirasmda, Alman aydmlar dogal seleksiyonun 
kar|i konulamaz bir giic;, onlari hakimiyet iqin kanli miicadeleye 
mecbur birakan bir doga kanunu olduguna inandilar. Siyasi ve as- 
keri ders kitaplari, Darwin'in teorilerini, diinya hakimiyeti igin ya- 
pilan araftirmanm "bilimsel" bir temeli olarak gelijtirdiler. Alman 
bilim adamlari ve biyoloji profesorleri ise buna tarn destek verdi- 



General F. von Bernhardi de ayni yiUarda The Next War (Bir 
Sonraki Sava§) adli kitabmda sosyal Darwinizm propagandasi 
yapmi§ ve sava§i ovmiigtii. Savagm biyolojik bir zorunluluk oldu- 
gunu iddia eden Bernhardi, diinyayi uygun olmayanlardan temiz- 
lemenin en iyi yolunun sava§ oldugunu iddia etmigti. Bernhardi 
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"Savag, oncelikli onemi olan biyolojik bir zorunluluktur, insanligin 
hayatinda vazgegilemez bir diizenleyici unsurdur. Sava§, giicii ar- 
tirir ve insanin ilerleyijini tegvik eder" diyordu/^ 

Savagin "diizenleyici bir unsur" oldugu- 
nu one siirmek ne akil ve mantikla ne de 
bilimsel verilerle agiklanabilir bir durum 
degildir. Sava§ biiyiik can ve mal kayip- 
larina sebep olan, toplumlarin gelecegi 
iizerinde telafi edilmesi zor tahriplere 
neden olan yikici bir giigtiir. 






1939 yilinda ablasi Naziler tara- 
findan dldijrulen Polonyali bir 
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Buna ragmen siirekli savagmayi, katliamlar yapmayi 
sozde medeniyetin bir gerekliligi olarak gorenler, savag q\- 
girtkanligi yapmaya devam ediyorlardi. Ornegin Bernhardi 
kitabimn bir ba§ka yerinde §6yle yaziyordu: 

Sava|, yalmzca uluslarm yajamlari igin gerekli bir unsur degil 
ayni zamanda, gergekten medenilegmig bir ulusur\ en yiiksek 
gii9 ve canlilik buldugu kiiltiiriin vazgegilmez bir pargasidir... 
Sava§ biyolojik agidan hakli kararlar verir, ijiinkii kararlari 
nesnelerin dogasma dayanmaktadir... Bu yal- 
mzca biyolojik bir kanun olmaktan ote, * "^ - 
ahlaki bir yiikiimliiliik ve uygarligm vaz- 
gegilmez bir parijasidir!''* 

" Qatif manin, insanin dogasinda oldu- 
^, gunu one sijren Darwinist mantil<, ba^ 
^ V rif ve huzur iglnde yafamak yerine, 

miiietieri sava§a tefvilc etmel(tedir. 

Ancal< sava§in masum sivil hialk iize- 

rindeki sonugiari ortadadir. 
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Hig guphesiz bu telkinlere aldananlarm en biiyiik yanilgila- 
rindan biri insanin yapisinin savagmaya uygun oldugunu ve sa- 
vasmanin insanlar icjin kaginilmaz oldugunu dugiinmeleriydi. On- 
lara gore insanlar sava§tikga enerji ve canlilik kazanmaktaydilar. 
Oysa bu biiyiik bir yalandir. Allah insanlari, barigtan huzur bula- 
cak bir yapida yaratmi§tir. Kaos ve cjatigma insanin ruhunda bii- 
yiik gerilim ve tedirginliklere neden olur. Insanin sosyal, ekono- 
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Sosyal Darwinist mantik, acimasiz Nazi sdmurusijnun de da- 

yanagi oimuftur. Nazi i§gali doneminde, Rus hallcindan mii- 

■^ yoniarca W\§\ l(dle i§9i oiaral( sinir dif i ediiirken, miiyoniarca 

kifi de keyfi oiarak idam ediimifti. 
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mik ve kiilturel agidan en hizli ilerleyigi huzur ve giivenligin ha- 
kim oldugu ortamlarda miimkundur. Savag ve gatijma ise yalniz- 
ca yikim ve kayip getirir. Gertrude Himmelfarb, Darwin and the 
Darwinian Revolution (Darwin ve Darwinci Devrim) adli kitabm- 
da, sosyal Darwinizm'in savaga bakig agisi iqin §u yorumda bulu- 

Generaller i^in, oncelikli olan sava§ ihtiyaglariydi, emperyalist ma- 
ceralar ve ulusal deneyler ardmdan geliyordu. Digerleri iqin ise du- 
rum tarn tersiydi: Emperyalist ve milliyet^i tutkular sava§i ve mili- 
tarizmi getirdi. Hatta oyleleri de vardi ki, savagm iistiinliiklerini, 
militarizm ve milliyetcjilik gibi sorumluluklar olmaksizm da sevi- 
yorlardi; bu en saf ve en on yargisiz haliyle sosyal Darwinizm idi/^ 
Evrimci antropolog ve Darwin'in ya§ani oykiisuniin yazari 
Sir Arthur Keith de, sava§ taraftari oldugunu aqikqa ifade etmi§, 
ki§isel olarak bari§i sevmesine ragmen boyle bir deneyimin, yard 
bari§in sonucjlarmdan korktugunu soyle- 
yerek oldukga garpik bir baki§ agisi ser- 
gilemigtir. Be§ yiizyil devam eden bang 
t doneminden sonra diinyamn, "kag 
sonbahar boyunca budanmamig ve 
sonsuz yiUar boyunca kontrol edil- 
meyen a§iri bir biiyiime ile isyan 
I etmig bir meyve bahgesi"ne donii- 
I §ecegi gibi mantik di§i bir ongorii- 
de bulunmu§tur7^ 

Keith'in sozleri, Darwinist 
telkinlerin insanlari ne kadar aci- 
masizla§tirabildiginin bir goster- 
gesidir. Keith, diinyamn zaman za- 
man "budanmasi" gerektigine, yani 
diinyamn giicjlenmesine sozde engel 
olan "unsurlarm" kesihp atilmasi ge- 
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rektigine inamyordu. Acjikcja vahgetin savunuculugunu yapi- 
yordu. Keith'in soziinii ettigi "budama" savaglardi. Savaglarda 
olenler, yani Keith'in "atilmasi gerekenler" olarak gordiikleri ise 
zavalli kadmlar ve erkeklerle, masum gocuklardi. Darwinizm'in 
aldatmacalarma kananlarin, bu masumlar igin acima, sevgi, §ef- 
kat duymalari miimkiin degildir. (^iinkii inandiklari teori, on- 
lara beyaz irki geligtirip giiglendirmek i^in gerekirse, zayif 
goriilenlerin yok edilebilecegi vicdansizligini telkin etmektedir. 
Bu da tarih boyunca e§ine az rastlanir zalimliklerin ya§an- 
masinda neden olmugtur. 

i§te sosyal Darwinizm'in sava§ hakkindaki bu sapkin yo- 
rumlari, 19. yiizyildan itibaren araliksiz devam eden sava§larin, 
iq (jatigmalarin, kavgalarin ve katliamlarin temel neden- 
lerindendir. Sosyal Darwinizm hakkinda hicjbir gey bilmeyen 
bazi insanlar bile, temeli bu teoriye dayanan sava§ ^igirtkanli- 
ginin sonucunda, sosyal Darwinizm'in etkisi altma girmi§lerdir. 

20. yiizyilin bajlarmda ise sadece bir grup marjinal ideolog 
degil, gazetecilerden akademisyenlere ve politikacilardan bii- 
rokratlara kadar birgok ki§i sava§m gerekliligine inanma yaml- 
gisma kapilmi§ti.^^ Yani kadinlarin, gocuklarin, ya§lilarin, muh- 
taq durumdaki insanlarm yok edilmeleri, genq insanlarm umur- 
suzca cepheye siiriilmeleri sozde "insaiilik yararma" te§vik edi- 
liyordu. 

Bu goriigler en iist makamlar tarafindan da payla§iliyordu. 
Ornegin Alman §ans61yesi Bethmann-HoUweg, Birinci Diinya 
Savagi bagladiginda orta smif arasinda yaygin olan Slavlar ve 
Cermenler arasinda bir gatigmamn kagimlmaz oldugu hakkin- 
daki g6rii§ii payla§iyordu.^^ Kaiser'in de aym goriigleri payla§- 
tigi bilinmekteydi. Birgok tarihginin de kabul ettigi gibi, sava§in 
kacjimlmaz oldugu, a§agi irklarin temizlenmesi igin dogal ve 
faydali oldugu yoniindeki vicdan di§i iddia, Birinci Diinya Sa- 
va§i'nin en onemli nedenlerinden biriydi. 
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I \ 'Savafin in- 
sanlara ya- 
^fattigi aci 
^ sonuglara 
ragmen, 
genq insan- 
larin savaf- 
maya mec- 
bur edilme- 
leri, Darwi- 
nizm'in kirii | 
yijzudur. 
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Fajizmin onciisii sayilan Alman felsefeci Nietzsche, Alman- 
ya'da sosyal Darwinizm'in en onde gelen savunucularindan bi- 
riydi. Nietzsche'nin sozlerinde de, Bernhardi ile ayni nedenlerden 
sava§ taraftari oldugu agikga goriiluyordu. Nietzsche'ye gore ide- 
al toplumsal sistem, sava§i merkez almaliydi: "Erkekler savag igin 
egitilecekler ve kadinlar ise savaggilarin tekrar diinyaya gelmesi 
icjin (jaligacaklar; bunun digindaki hergey ahmakliktir."^^ Nietzsc- 
he'nin sapkin baki§ a^isina gore hayat sadece savagtan ibaretti ve 
hergey sava§ igindi. 

Hem Darwin'in hem de Nietzsche'nin biiyiik bir hayrani 
olan Hitler de, onlarm savaggi fi- 
kirlerini uygulamaya koyan 
fanatik bir sosyal Darwinistti. 
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Hitler, militarist diijiincelerini evrim teorisi ile birlejtirerek §6yle 
demi§ti: 

Doganin tamami giiq ve zayiflik arasmdaki siirekli gatiima ve giii;- 
liiniin zayif iizerindeki sonsuza kadar siiren zaferidir.^° 
Hitler ve benzerleriniii iddia ettikleri bu fikirler, aslmda bii- 
yiik bir cehaletin iiriinuydu. Militarist ve saldirgan diiguncelerini, 
kendileririce evrim teorisiyle birlikte bilimsel bir zemine oturttuk- 
larini zannedenler sadece kendilerini aldatmaktaydilar. Ne var ki 
bu aldaiii§a pe§lerinden suriikledikleri on binlerce iiisanla, duiiya 
tarihinde e§ine az rastlamr bir yikimm mimari oldular. 

>^ Y^ Almanlar, 1. Dunya Savafi'inda savaf diizenlemelerini ihlal 
J^ ederek, hardal gazi kullanmif lardir. Resimde bu gaz ile 

olen bir Jngiliz askeri gorulmektedir. 
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insanlar, savaf i yafamadiklari surece, savafin ne kadar buyijk 
bir felaket oldugunu diif iinemeyebilirler. Ancak unutmamak gere- 
■^ kir ki, savaf lar milyonlarca masum insan igin biiyijk uziintuler, 
kayiplar ve acilar demektir. Diinyayi savaf larin ve gatif malarin ol- 
madigi, huzur ve gijven dolu bir yer haline getirmenin yolu din 
ahlakina uygun olmayan ideolojilerin fikren ortadan kaldirilmasi 
ve Allah'in emri olan gijzel ahlakin yayginlaftirilmasidir. 
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Yazar -ve Siyonist hareketin onciilerinden- Max Nordau 
"The Philosophy and Morals of War" (Sava§in Felsefesi ve Ahlaki) 
adli makalesinde Darwin'in, sava§ taraftarlarimn en onde g 
ismi oldugunu soyler: 

Tiim savag taraftarlari arasmdaki en biiyiik otorite Dar- 
win'dir. Evrim teorisinin ilanmdan sonra, dogal barbarlikla- 
rmi Darwin'in ismi ile gizleyebiliyorlar ve kalplerinin derin- 
lerindeki zalim iggiidiilerini bilimin son sozii olarak gostere- 
biliyorlardi.^^ 

Columbia Universitesi'nde tarih dersleri veren Jacques 
Barzun ise, Darwin, Marx, Wagner adli kitabinda Darwinizm'in 
ula§tigi her yerde militarizmi ve sava§giligi ate§ledigini ve sava- 
§1 bir sembol haline getirdigini belirtmigtir: 

Savaf, diinyadaki insani ijlerin sembolii, imaji, te§vigi, sebebi ve 
dili haline gelmijtir. 1870-1914 donemi edebiyatmm onemli bir 
kismini incelememi§ olan bir ki§i, kan dokmek iqin yapilan bit- 
mez tiikenmez gayretin bu boyutlarda oldugunun farkma vara- 
maz. Yiizyilm ikinci yarismda ortaya gikan militanlar sava§i ade- 
ta giirle§tirmi§, sava§ beklentisinden biiyiik haz duymujlardir. 
Insanligm varolu§ amacinm sadece hayat miicadelesi oldugunu 
ve bu miicadelede kaybedenlerin olmesinin de dogal karjilanma- 
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Barzun yine ayni kitabinda sosyal Darwinizm'in irkgi, sava§- 
ci vc catigmaci yoniinun 19. yiizyil sonlarindan itibaren ozellikle 
Avrupa'yi nasil etkisi altina aldigini §6yle agiklamijtir: 

1870 ve 1914 yillari arasmda her Avrupa iilkesinde silahlanmayi is- 
loyen bir savaj partisi, acimasiz bir rekabet isteyen bireyci bir parti, 
gcri kalmi§ ir\sanlar iizermde serbest bir el isteyen emperyalist bir 
parti, yabancilara kar§i igten tasfiyeyi sagla- ^ 
\acak olan sosyalist bir parti vardi... 
Hu partilerin tiimii zaferi kutla- 
diklarmda ya da yenil- ^ ^ 

diklerinde hatta da- J0^-^^M ^ 
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Irkgiligm deh§eti sadece Naziler ile sinirli degildir. Diinyanin 
birtok yerinde irkgilik nedeniyle biiyiik felaketler ya§anmi§, yiiz- 
binlcrtc insan irkgilik yiiziinden oldiirulmug, a§agilanmi§, evlerin- 
dcn, ailelerinden zorla alinarak kolele§tirilmi§ ve sozde hayvan mu- 
amclcsi gorerek sonunda olume terk edilmi§, ilac; deneylerinde ko- 
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bay olarak kullanilmi§, hayatlari hige sayilmi§tir. 
Bu kitapta verilen ornekler, irkgiliga dayali vah§e- 
tin ve acimasizligin belgelenebilmi§ olan ornekle- 
rinden sadece birkagidir. 

Materyalist bir teori olan Darwinizm'in 6n- 
gordiigii toplum yapisinin nasil oldugunun iyi tes- 
pit edilmesi gerekir. Sosyal Darwinizm, diger tiim 
materyalist toplumsal teoriler gibi, insanin sadece 
kendisine kar§i sorumlu ve kendi gikarlari igin ya- 
§ayan bencil bir varhk oldugunu one siirdiigii igin, 
higbir zaman bireylere ve topluma giizel ahlak ve 
mutluluk kazandiramaz. Insanin giizel ahlak ve 
mutluluk kazanmasi igin, bencil hirslarindan vaz- 
gegmesi gerekir. Bunun nasil olacagmi insana ogre- 
ten ise Rabbimiz'in emri olan din ahlakidir. Ku- 
ran'da, insana Allah'a kargi olan sorumluluklan ve 
O'nun rizasi igin uymasi gereken ahlaki degerler 
bildirilmi§tir. 

Eger bir insan Allah'in emirlerine, Allah'in in- 
dirdigi Kitap'a iman eder ve uyarsa, o zaman in- 
sanlara kar§i sevgi, merhamet, §efkat duygulari ile 
dolu olur. 

AUah'tan korkan, Allah'i seven ve O'nun 
emirlerine itaat eden ki§iler, insanlari Allah'in ya- 
rattigi hirer varhk olarak sever, onlar arasmda irk- 
larina, milletlerine, tiplerine, renklerine, dillerine 
gore bir ayirun yapmazlar. Her birinde AUah'm ya- 
rattigi bir giizellik goriir, bu giizeUikten zevk ahr- 
lar. inanglari nedeniyle sevecen, merhametli, koru- 
yucu insanlar olurlar. Ne var ki Darwinizm'in ya- 
lanlari ile beyni yikanan bir insan diger irklardan, 
milletlerden nefret eder, onlari ezmekten, hatta yok 
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etmekten zevk alir, c^evresine daima gerilim, mutsuzluk ve kor- 
ku getirir. Igte 19. ve 20. yiizyilda goriilen irkcjilik ve emperya- 
lizm, Darwinist diinya goriigiiniin bir sonucudur. 

Allah, Kuran'da irklara gore ayirim yapilmasim yasakla- 
mi§, insaiilarin ahlaklari ve imanlari ile Allah Katinda iistiinliik 
elde edebileceklerini bildirmi§tir: 

Ey insanlar, gerqekten. Biz sizi bir erkek ve bir dig iden yarattik 
ve birbirinizle tanigmaniz iqin sizi halklar ve kabileler (f eklin- 
de) kildik. §iiphesiz, Allah Katinda sizin en iistiin (kerim) ola- 
niniz, (irk ya da soyca degil) takvaca en ileridi 
§iiphesiz Allah, bilendir, haber alandir. (Hucurat Suresi, 13) 
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Hoadsmnumn SctiUcut 

osyal Darwinizm hakkinda buraya kadar anlatilanlardan 
sonra, diinya tarihinin en biiyiik soykirimlarindan birinin 
mimari olan ve tarihe en acimasiz ve zalim hiikiimetlerden 
biri olarak gegen Nazilerin de sosyal Darwinizm'e siki siki- 

ya bagli olduklarini soylemek §a§irtici olmayacaktir. 

Hitler'in ve Nazi ideologlarimn yazilari, konugma metinleri ve 

diger dokiitnanlar incelendiginde, irkgi, saldirgan ve sava§gi politika- 

larini Darwinizm iizerine kurduklari agikga goriilmektedir. 

Hitler'in ayni hayvan yetijtiricileri gibi insan soyunu islah edebi- 

lecegini sanmasi; Aryan irkim "kirlettigini" du§undugu irklann, kali- 
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timsal hastaligi olanlarin ve zayiflarm yok edilmeleri gerektigini iddia 
etmesi; milyonlarca insanin katlini acimasizca emretmesi onun insan- 
lari hayvan gibi gordugiinun ve Darwinizm'e olan bagliliginin delil- 
lerinden birkagidir. Nazi soykirimindan sag olarak kurtulan ki§iler- 
den biri olan Alexander Kimel, "Nazi Terorii" ba§likli makalesinde, 
sosyal Darwinizm ve Nazi baglantisini vurgular ve sosyal Darwi- 
nizm'e inanan Nazilerin, insanlara nasil olup da acimadan hayvan 
muamelesi yapabildiklerini goyle agiklar: 

Nazizm, sosyal Darwinizm'i kabul ederek insanlari hayvanlarla ejit ha- 
le getirdi, ellerindeki bireysel seqim yapma ozgurliigiinu, kendileri i^in 
diiiunebilme yetenegini aldi. Acimasizhk, teror, yalan ve insanin insan 
tarafmdan acimasizca istismar edilmesi bir davrani| normu haline gel- 
di. Eger insanlari hayvanlar gibi ayni dogal seleksiyon kanunlan yone- 
tiyorsa, insanin bilincindeki ilahi kivilcim almdigmda insanlara hay- 
vanlar gibi davramlabilir: Suni olarak iiretilebilir ve biiyiikba§ hayvan- 
lar gibi muamele gorebilirler. Ornegin savaj ve savajm umursamaz ida- 
resi qok biiyiik kayiplar getirmi|ti. Hitler ise, durumu kayiplari engelle- 
yerek degil, iireme metodlarini gelijtirerek diizeltmeye ^alijmijti. 
Ausschwitz'de (Nazi Doktoru) Mengele, ikizler iizerinde, onlari oldiire- 
rek, kesip bigerek, iireme metodlarimn nasil gelijtirilecegine, Alman k 






dinlarinm dogum randimaninm nasil iki katma ^ikartilabilecegi- 

ne dair "bilimsel" deneyler yiiriittu. Almanlar iireyen hayvanlar 

gibi goriildii, S.S. onlarm ^obanlan ve Fiihrerleri de egitici efen- 

dileri idi. Almanlar odiil kazanmij buyiikba^ hayvanlar, diger 

uluslar siradan buyukba§ hayvanlar ve Yahudiler ise zararli bo- 

cekler olarak kabul edilmi§ ve oyle muamele gormiiflerdir..^'' 

Nazilerin asirlar boyunca ornegi gorulmeini§ bir soykinm 

gergekle§tirirken temel aldiklari sapkin baki§ agisi buydu. Hit- 

ler'in savundugu "iistun irk" aldatmacasi, bir biyolojik "tur"un 

icjinde yer alan gruplarin e§itsizligi yalanina dayaniyordu. Yani 

Hitler'e ve taraftarlarma gore, bazi tiirler evrimde ilerlemig ama 

bu tiirler igindeki bazi bireyler veya gruplar geri kalmiglardi. 

Irkgiligm zeminini olu§turan bu sapkin iddia Darwin'in teorisi- 

nin en temel noktalarmdan biriydi. Prof. Karl A. Schleunes, 

Ausschwitz hakkmdaki kitabmda Darwin'in teorisinin, irkcjiliga 

sozde bilimsel bir destek sagladigim §oyle kabul eder: 

Darwin'in, hayatta kalma miicadelesi fikri, irkgilarm iistiin ve 
a§agi insan ve millet kavramini hakli gosterdi ve bunlar arasmda- 
ki miicadeleyi onayladi.^^ 

Evrimci bilim adamlari tam da Nazilerin istedikleri gibi te- 
orik bir qerqeve giziyorlardi. Ornegin hayvan davrani§ biliminin 
kurucusu saydan evrimci Konrad Lorenz, irklarm armdirilmasi- 
ni biyolojik yapilarla kiyasliyor ve §6yle diyordu: 

Ayni kanserde oldugu gibi, en iyi tedavi asalaklarm kokiinii en 
kisa slirede kurutmaktir. Her zaman toplum i^in sorun olan a§a- 
gi halklarm olumsuz sosyal etkilerine kar§i ojenist korunma yon- 
temlerin uygulanmasi zorunludur... Bu a§agi unsurlar, (saglikh) 
bir toplumun iginden etkin bir bicjimde ayiklanmadiklarmda -tip- 
ki kotii huylu bir tiimoriin hiicrelerinin tiim insan viicudunda 
hizla 90galmasma izin verilmesi gibi- hem kendilerini hem de 
onlari barmdiran biinyeyi yok ederler.^^ 
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Farkli irklari veya toplum icjindeki zayif ve muhtag insan- 
lari bir tiir "kanser" gibi gormek ve onlari amansizca temizlc- 
mek istemek, agiklanmasi mumkiin olmayan bir ilkellik ve vah- 
§ettir. Nazi ideologlari bu vahgeti, Darwinizm'in aldatmacalan- 
ni one siirerek sozde bilimsellik maskesi altina gizlemeye ^alis- 
miglardir. Race and Reich (Irk ve Krai) adli kitabm yazari J. Te- 
nenbaum, Nazi politikalarimn Darwinizm ile nasil §ekillendigi- 
ni §6yle ozetler: 
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Miicadele, seleksiyon ve en uygun olanm hayat- 
ta kalmasi... tiim bu kavramlar ve gozlemler 
Darwin tarafmdan ortaya atildi. Ancak daha on- 
ce de, on dokuzuncu yiizyil Alman sosyal felse- 
fesinde bu kavran\lar kabul gorn\eye ba§lan\i§- 
ti... Bunun bir neticesi olarak, Almanlarm iistiin 
irk olduklari inancma dayali tiim diinyaya ha- 
kim olma doktrini gelijti. Bu doktrin ayni za- 
manda Alman Devleti ile zayif uluslar arasmda- 
ki "qekiq ve ors" ili§kisine dayandirilmifti.^^ 
Tenenbaum, Nazilerin, politik sistemlerini, 
hicjbir noktasini eksik birakmadan tamamen 
Darwinizm'e gore belirlediklerini agikladiktan 
sonra §6yle devam eder: 

Siyasi sozliikleri, toprak, miicadele, seleksiyon 
ve neslin tiikenmesi gibi kelimelerle doluydu. 
Mantiklarinm kiyasi agikga §6yle ifade edilmi|ti: 
Diinya, farkli uluslarm toprak igin miicadele et- 
tigi balta girmemi§ bir ormandir. Daha giiglii 
olan kazanir, daha zayif olan oliir ya da oldiirii- 

Hitler, 1933 yilinda Nuremberg mitinginde, 
"iistiin irklann a§agi irklari idare ettigiiii... bu- 
nun dogada goriilen bir hak oldugunu ve tek 
mantikli hak oldugunu" ileri siirerken, bunu bir 
doga kanunu olarak gordiigiinii iddia ediyor- 
du.^^ Ama elbette bu iddiasi ile, tarihin en biiyiik 
yalanlarindan birinin savunuculugunu yapiyor- 
du. 

Hitler'in, "Ulusun Kaderi Hakkmda" baglikli 
konugmasmdaki sozleri de Darwinist goriiglerinin 
bir ozetidir: 















Yajamin en temel motivasyon faktorleri arasmda, kendi kendini 
muhafaza ve gelecek nesillerin korunmasi yer alir. Siyaset, insan- 
larm hayatta kalabilmek iqin verdikleri miicadeleden ba|ka bir 
§ey degildir. Bu jiddetli ya|ama arzusu evrenseldir ve tiim ulusu 
yonlendirir. Yajamak iqin duyulan istek, ^ati^maya siiruklemeli- 
dir, giinkii bu istek tatmin edilemez olmakla birlikte yajamm te- 
melidir. Yajanacak alan sinirlidir. Bu, yiizden insaniyetten ziyade 
ijamda esastir! Insan, ihtilaflar ve siiregelen miica- 
mda diinyanin sahibi olmujtur. Bu insanligm degil, 
gu9 ve hakimiyeti kazanan kuvvetin iistunliigudur. Irklar arasm- 
da farkliliklar vardir. Diinya, kiilturunu segkin simftan (elitler- 
den) almi|tir. Bugiin ne goriiyorsak hepsi Aryanlarm (jaliimalari- 
nm ve ba§arilarinin birer sonucudur. Ancak her irkm icjinde sonu- 
ca gotiiren asil faktor, yetijtirmeyi ba^ardigi onemli |ahsiyetler- 
dir. Insanligm jeklini demokratik ^ogunluklar degil, onemli §ah- 
siyetler belirlemijtir.^" 

Hitler'in hezeyanlarimn acjikga goriildiigu bu sapkin fikir- 
ler, o donemde pek qok ki§iyi etkisi altina almi§ti. Cehaletin de 
etkisiyle on binler, Hitler'in hayal uriinii bu varsayimlarm ta- 
kipcjisi oldu. Daha once de vurguladiguniz gibi, toplumlan iler- 
leten, gatigma diirtiisii veya hayatta kalabilmek icjin verilen aci- 
masiz miicadele degildir. Her toplum daha varlikli ve giizel bir 
ya§am igin gayret eder, ama bu gayretin ba§ariya ulajmasi, soz 
konusu toplumun manevi ve ahlaki degerlere olan bagliligi ile 
dogru orantilidir. Bagkalarini yok etmeye galigmak, bitmek bil- 
meyen giddet ve saldirganlik her zaman tiim taraflara yikim ge- 
tirir. Irklar arasmdaki fiziksel veya kiiltiirel farkliliklar ise bun- 
larm birini digerine iistiin kilacak ozellikler degildir. Tam tersi- 
ne bu farkliliklar, bari§ ve giivenligin hakim oldugu ortamlarda 
kiiltiirel zenginligi saglayan degerli unsurlardir. 

Din ahlaki da bu farkhhklari kiiltiirel bir zenginlige d6nii§- 
tiirmeyi gerekli kilar. Allah, insanlara ko§ullar ne olursa olsun 






aff edici olmayi, adaletten asla ayrilmamayi, diger insanlara §e f 
katle ve merhametle yaklagmayi emretmigtir. Iman edenkr 
Allah'm farkli irklar ve milletler yaratmasimn pek gok hikme ti 
oldugunu bilir, karde§lik ve dayamgma ruhuyla hareket ederk i 
Insanlan irklarina gore siniflandirmaya kalkigmak, mensup o\ 
dugu irk nedeniyle -higbir hakli gerekgesi olmamasina ragmen 
oviinup kibirlenmek ise iman etmeyenlerin ve §irk ko§anlarni 
ozellikleridir. Bir ayette inkar edenlerin, kendi soylarini ofke ile 
koruma tutkulari §u gekilde bildirilir: 

Hani o inkar edenler, kendi kalplerinde, 'ofkeli soy koruyucu- 

lugu'nu (hamiyeti), cahiliyenin 'ofkeli soy koruyuculugunu' 

kilip-kifkirttiklari zaman... (Fetih Suresi, 26) 

Hitler ise ruhsal dengesizliginin de etkisiyle bu sapkin go 
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riiglerini savunmaya devam etmi§, Darwin'in teorisinin kendi 
goriigleri ile bu derece paralel olmasim batil fikirlerini yaymak 
igin sozde iyi bir malzeme olarak gormiigtur. Hitler'in Darwi- 
nizm'e olan bagliligi daha 1925 yilinda yayinlanan Kavgam adli 
kitabinda goriilmektedir. Ornegin kitabinm 4. boliimunde, Dar- 
winizm'in, ba§arili bir Almanya igin tek temel oldugunu belirt- 
migtir. Darwin: Before and After (Darwin: Once ve Sonra) kitabi- 
nm yazari Clarck, Hitler'in Darwinizm'e olan bagliligi igin gu 
yorumda bulunur: 

Evrimsel fikirler -oldukga a^ik bir jekilde- Mein Kampfm (Kav- 
gam) en kotii bolumlerinin ve (Hitler'in) halka yaptigi konujma- 
larin kaynagidir. Hitler, iistiin irkm her zaman a§agi irka iistiin 
gelecegi sonucuna varmi|tir.^^ 

The Day Nazi Germany Died (Nazi Almanyasi'run Oldiigii 
Giin) adli kitabin yazari Beate Wilder- Smith de, Nazi doktrini- 
nin temel unsurunun ne oldugunu §6yle a^iklar: 

Nazi teorisinin ve doktrininin en onemli prensiplerinden biri... 
evrim teorisinin (ve) ...tiim biyolojinin yukariya dogru evrimlej- 
tigi ve daha az gelijmij tiirlerin faal bir jekilde kokiiniin kurutul- 
masi gerektigi (ve) ...dogal seleksiyona yardimci olunabilecegi ve 
olunmasi gerektigidir... bu yiizden (Naziler), "az geli|mi§" olarak 



Hitler'in sosyal 
Darwinist a9il<- 
V lamalara silcga 
yer verdigi l<i- 
tabi: Kavgam 
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degerlendirdikleri Yahudilei 
yasalan uygulamaya koydular...^^ 

Prof. George J. Stein ise, American Scientist dergismdeki "Bi- 
ological Science and the Roots of Nazism" (Biyolojik BUim ve 
Nazizmin Kokleri) ba§likli yazisinda, Hitler'in sosyal Darwinist 
goriigleri hakkmda §6yle yazar: 

... Alman sosyal Darwinizm'i Almanya'nm her yerinde yaygm bi- 
^imde biliniyor ve kabul ediUyor, bundan daha onemhsi bilim 
adamlari da dahil olmak iizere gogu Alman tarafmdan bilimsel 
agidan dogru oldugu du|unuluyordu. Daha yakm zamanda nas- 
yonal sosyalizm ve Hitler iizerine yapilan akademik qahjmalar 
bu gergegi fark etmeye bajladi... (Darwin'in teorisini uygulama- 
lari) Nazizm'in en belirgin ozelligiydi. Nasyonal sosyalist "biyo- 
politika"... Radikal ejitsizlige dair mistik-biyolojik bir poHtikadir; 
var olmak i^in sonsuz bir miicadeleye dayanir ve en uygun ola- 
nm hayatta kalmasmi doga kanunu olarak kabul eder ve dogal 
seleksiyonu bir kamu politikasi haline getirmek iqin devlet giicii- 
nii kuUanir...^^ 

Prof. Stein, yazisinda, Alman sosyal Darwinizmi'nin teme- 
linde, insanin hayvandan farkli bir canli olmadigi iddiasinm bu- 
lundugunu belirtir ve §6yle der: 

Alman sosyal Darwinizmihin ana hatlariyla ozeti goyleydi... in- 
san, listlin veya insani ozelliklere sahip degildi ve sadece doga- 
nin bir par^asiydi. Diger yandan, Almanlar biyolojik a^idan daha 
listlin bir toplulugun iiyeleriydiler... Siyaset, biyoloji kanunlari- 
nin yalm bir uygulamasiydi. Aslinda, Haeckel ve yandaglari olan 
sosyal Darwinistler, nasyonal sosyalizmin temel varsayimlari ha- 
Hni alacak olan fikirleri gelijtirdiler... Devletin kurum olarak i|i, 
ojeni ve yapay seleksiyondu...^* 

Stein'in yazisinda a^ik^a ifade ettigi Nasyonel Sosyalistle- 
rin bu yanilgilari, onlarca iilkenin dahil olmak zorunda kaldigi 
bir diinya savagina zemin hazirladi. Darwin'in hayal iiriinii te- 
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orilerinin destegiyle geli§ip giiq bulan Na- 
zizm, diinya tarihinde e§ine az rastlani- 
lir bir felaketin mimari oldu. Bu oyle- 
sine biiyiik bir f elaketti ki, milyonlar- 
ca insan hayatini kaybetti, gehirler ha 
ritalardan silindi. En biiyiik zarari ise, 
Nazi ideologlarin propagandalarinda da- 
ha gok giiq kazanacagim ve ilerleyecegini 
iddia ettikleri Alman toplumu aldi. ^ati§- 
manin, sava§in, acimasizligm, diger milletle- 
ri yok etmeye kalkijmamn bir milleti asla 
ilerletmeyecegi bir kez daha goriilmiig 
oldu. 

Hitler ise yagadigi siire boyimca Na- 
zilerin kendilerine ve diger insanlara baki§ 
agismi ozetleyen, "Biz Naziler... barbariz. Bar- 
bar olmak istiyoruz. Bu onurlu bir iinvan ve 
bununla diinyayi geriglegtirecegiz."'^ sozleriy- 
le yamlgilarindan hiq vazgegmedi. 

Sir Arthur Keith'in ifadesiyle, evrimci olan 
Hitler, Almanya'nm deneyimini evrim teorisine 
uydurmak igin bilingli olarak ^abalamigti.'^ Keith 
ayrica evrim teorisi. Hitler ve savag liggeni igin 
gunlari soyler: 
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^l^- Hitler ve Naziler, ruhsal dengesizlikle- 
i ' rinin urijnu olan sapkin fikirlerini, 

sosyal Darwinist sdylemlerle gijglen- 
" V direrek, dunya tarihilnin en buyiik kat- 

' liamini yapmi§lardir. 
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Eger sava§ evrimin ^ocugu ise -ve boyle olduguna inaniyorum- bu 
durumda evrim, "gildirmif" ve kabilelerin, uluslarm ve farkli irklarm 
birbirleriyle rekabetlerinde oylesine acimasiz olmujtur ki, ilerlemeyi 
engelleyici bir rol iistlenmiitir. Evrimsel kanunlarin insan dogasma 
zorla kabul ettirdigi yaptinmlardan onu kurtarmak dijmda, sava§- 
tan kurtulmanm hicjbir yolu yoktur.'^ 

Peter Hoffman ise. Hitler's Personal Security (Hitler 'in Ki§isel 
Giivenligi) adli kitabinda Hitler'in Darwinist goriigleri igin §oyle 
demektedir: 

Hitler miicadeleye, her insani digerlerine iistiin gelmek iqin gabala- 
maya zorlayan Darwinci bir prensip olarak inandi; miicadele olmak- 
sizm ijiiriir ve yok olurlardi... Nisan 1945'te aldigi yenilgide bile Hit- 
ler, giiijliiniin hayatta kalmasma olan inancim dile getirdi ve Slavla- 
rm daha giiqlu olduklanm ispatladiklanm duyurdu.^^ 
Kisacasi birgok tarihcjinin ve ara§tirmacinin goriiglerinden an- 
la§ildigi, ayni zamanda Hitler'in yazilarinda ve konugmalarinda da 
acjikga goriildiigii gibi Nazizm, Darwinizm'den giiq ve kaynak bul- 
mu§tu. Hitler ve diger Nazi onde gelenleri, birgok sozde bilimsel 
argiiman kullanarak, tiim kigisel psikopatlik, acimasizlik ve zalim- 
liklerini, Darwinizm'e dayandirarak kendilerince me§rula§tirmi§- 
lardi. Aslmda boylesine bir ideoloji ve psikoloji geligtirmelerine ne- 
den olan kiiltiirel ortam da, biiyiik olgiide sos- 
yal Darwinizm'in izlerini ta§iyordu. Ilerleyen 
sayfalarda da inceleyecegimiz gibi, Ernst Ha- 
eckel gibi koyu Darwinistlerin eliyle Alman- 
ya'ya giren sosyal Darwinizm, 20. yiizyilin ilk 
yarisinda tiim Alman toplumunu derinden et- 
kilemig, dejenere etmi§ ve Nazizme kapilmala- 
rina neden olan en onemli zihinsel temeli olu§- 
turmustu. 
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Sosyal Darwinizm'in sapkm telkinlerine gore sava§, toplumla- 
ri ilerleten ve en uygun olanlarin segilmesini, zayiflarin ise elenme- 
sini saglayan bir yoldur. Bu garpik akim, sava§i sadece zayif irklari 
yok ettigi icjin degil, ayni zamanda "iistun irk" icjindeki zayif iiyele- 
ri yok ettigi icjin de pozitif bir giiq olarak kabul eder. Bu nedenle 
sosyal Darwinizm, sava§i onaylar ve tegvik eder. Naziler de ayni 
I sosyal Darwinist mantikla sava§giligi benimsemi§lerdir. Robert 
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9 Agustos 1942: Fran- 
siz sahili Dieppe'deki 
■ V Nazi garnizonu tarafin- 
'' dan katledilen insanlar. 
Ustte (sagda), Norveg 
cephesindeki yogun sa- 
va§ ortammda agir silah 
taf lyan Almanlar. Sosyal 
Darwinist mantik, gegti- 
gimiz yuzyilda pek 90k 
insanin savaf larda 61- 
mesine, pek 90k ulkenin 
de yikima ugramasina 
sebep olmuftur. 










Clark, Darwin: Before and After (Darwin: Oncesi ve Soiirasi) adli ki- 
tabmda, Hitler'in sava§a baki§ agisi ile ilgili olarak Kavgam'i kay- 
nak gostererek a§agidaki bilgileri aktarmaktadir: 

Hitler'in Milletler Cemiyeti'ne, sava§a ve bari§a yakla§imi ayni 
prensiplere dayanmaktadir. "Bir diinya mahkemesi... bir |aka olur- 
du.... Doga tamamen giiciin ve zayifm kuvvetli bir miicadelesidir, 
giigliiniin zayif iizerindeki sonsuz zaferidir. Eger boyle olmasaydi, 
doganin genelinde qiiriime (bozulma) dijinda bir §ey olmazdi. Bu 
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en temel kanunu ihlal eden devletler bozulmaya ugrar. Yajayacak 
olan savajmalidir. Daimi miicadelenin yajamm bir kanunu oldugu 
bu diinyada, savajmak istemeyen ise yajama hakkma sahip degil- 
dir." Ba§ka tiirlii diijunen, dogayi "a§agilamig" olur. "Keder, mutsuz- 
luk ve hastahk da aldigi sert kargiliktir"."? 
(^ati§maci ideoloji ve sava§ histerisi, sosyal Darwinizm'le bir- 
likte gu(;lenmi§, Darwinist telkinler, bu egilimleri koriikleyen ve 
tiim bir toplum tarafmdan benimsenmesine iiederi olan qok giiglii 
ve etkili bir katalizor olmugtur. Irkgilik, gati§ma ve sava§ ozlemi, 
boylece ilk kez sozde bilimsel bir dayanak bulmu§ ve bilimin otori- 
tesine dayanarak topluma reddedilemez bir gergek gibi sunulmu§- 
tur. Nazi doneminin evrimci teorisyenlerinden Dr. Albert Edward 
Wiggam'in, 1922 yilmda yaymlanan kitabmda yazdiklari, o siralar 
Alman fikir diinyasmda oldiikga sik rastlanan "aldatmacalar"dan 
birini yansitmasi agismdan dikkat gekicidir: 
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Birgok Alman ide- 

ologu, sava§ ve 

gatifmanin insani 

geliftirerek evrime 

yardimci oldugu 

sapkinligina inani- 

yordu. Ari irkin 

sozde ustunlijgune 

inanan Naziler, irk- 

larini kendilerince 

daha da iistun hale 

getirmek i9in, II. 

DiJnya Savaf I'ni 

atef lediler ve 40 

milyon insanin 

dlumiine neden ol- 

dular. 



Bir zamanlar 

kuzenleri olan ii 

dan 90k az daha buyuktii. Ama 

tekmeleyerek, : 

rak... ve dujmanlanni kurnazlik- 

la alt ederek ve bunlari yapacak 

kapasiteye sahip olmayanlan 61- 

diirerek insanlann beyinleri bii- 

yiidii ve hacim olarak olmasa 

da ^eviklik ve akil bakimmdan 

gelijti.ioo 

Tamamen hasta bir zihnin iiriinu olan bu hayali "evrimsel ta- 
rih"ten gikanlan sonug ise agikti: Nazilerin batil baki§ acjilarina go- 
re, sava§ uzun vadede olumlu bir §eydi, giinkii evrimciler insanog- 
lunun yalnizca oliimciil gekijmelerle ilerledigini iddia ediyorlardi. 
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Hitler ve Rosenberg gibi diger Nazi ide- 
ologlan da, giiniimiiz medeniyetinin siirek- 
li sava§larla meydana geldigiiii iddia etmi§- 
lerdi. Donemin bazi sozde bilim adamlan 
da bu garpik goriijiiri kendilerince savunu- 
culugunu iistlenmi§lerdi. Ornegin Darwi- 
nizm'in Almanya'daki bilinen savunucula- 
rindan, Berlin Universitesi profesorii Haec- 
kel, ozellikle Eski Yunan'm savaggi gehir 
devleti olan Sparta'yi ovmiig, Spartalilarm 
segilmig bir irk olduklarmi ve bu yiizden 
bagarili ve iistiin olduklarmi iddia etmi§tir. 
"Olagantistti derecede saglikli ve giiglu qo- 
cuklar digmdakileri oldiirmelerinin, Sparta- 
lilara siirekli bir giig ve din(;lik verdigini" 
s6ylemi§tir.^°^ Spartalilarm acimasiz ve vah- 
§et dolu bu uygulamalarini dahi makul 
ren Haeckel'e gore, Almanya da "Sparta ge 
lenegini izlemeliydi, giinkii fiziksel olaral 
bozuklugu olan ve hastalikli bebeklerin 51- 
diiriilmesi, hem oldiiriilen bebeklerin K^m 
de toplumun yararina bir uygulama" idi. 

xV- 
'r Nazilerin ve Hitler'in ijstun irk olu§- 

turma saplantilari, milyonlarca ma- 
Sr sum insanin olumiine neden oldu. 
' Milyonlarcasi ise, yillarca insanlik 

difi muamele gordiJIer. 
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Haeckel'in vicdan di§i ve son derece zalimane bu oneri- 
leri, Darwinizm'in bilim di§i iddialarinin nasil sapkm 
bir mantik orgiisiine temel te§kil ettigini gostermesi acji- 
sindan onemli bir ornektir. Haeckel ve Darwinizm'e go- 
re, tiim hayatlarin e§it degerde oldugu ya da korunma- 
si gerektigi yalnizca "geleneksel bir dogma" idi ve soz- 
de bilimsel gercjeklere aykm diigiiyordu.^"^ Akil ve 
mantik sahibi Mq kimsenin kabul edemeyecegi bu iddi- 
alar, bir donem Almanyasi'nm onde gelenleri tarafin- 
dan §iddetle benimsenmigti. 

Sosyal Darwinizm, sadece Almanya'da degildi, 
diinyanin pek (jok yerinde, Ilahi dinlerin ogrettigi giizel 
ahlaki, bu ahlakta yer alan merhamet, koruma, yardim- 
la§ma, acima, sabir gosterme gibi erdemleri reddedi- 
yordu. Bu erdemlerin yerine ise, (jikarina uymayani 61- 
diirmek, yok etmek, acimasiz ve merhametsiz olmak 
gibi -gercjekte insanligin en biiyiik saptiricisi olan §eyta- 
na ait- ozelliklerin iistiin oldugunu iddia ediyordu. Na- 
zilerin Yahudi diigmanliginm kokeninde de, Ilahi dinle- 
re duyduklari nefret vardi. 

Neo-Nazizmin diinyada siirmekte olan varligi, 
bizlere bu hastalikli ideolojinin halen biiyiik bir tehlike 
olmaya devam ettigini gostermektedir. Unutmamak 
gerekir ki, her ne isim altmda olursa olsun, sosyal Dar- 
winizm'in insanhk igin uygun gordiigii yagam geklinde 
sadece gatigma, kavga, miicadele, gekigme, kan dokme, 
sava§, aci cjekme ve korku vardir. Auschwitz gibi oliim 
kamplari, sosyal Darwinizm'in uygulama alanlandir; 

vF" 3-4 milyon insanin oldugu Auschwitz kampinda 




a9liktan olen veya olmek uzere olan insanlar. 
Nazilerin sosyal Darwinizm Me destekledikleri 
sozde iistiin irk saplantilari, mllyonlarca masum 
insanin bu §ekllde olmesine neden oldu. 
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Darwinizm kaginilmaz olarak sosyal Darwinizm'i getirir. Sosyal 
Darwinizm'in yeniden egemen oldugu bir diinyada ise, yeni 
Auschwitzler gormek kagimlmazdir. 

Koyu bir Darwinist olan Hitler ve diger Nazi onde gelenleri 
yaptiklari katliamlardaii, insanlara yillar boyuiica ya§attiklari deh- 
§etten dolayi bir sugluluk duymuyorlar, hatta kendilerini sozde bi- 
rer kahraman olarak goriiyorlardi. (Jiinkii insanoglunun evrimini 
saglayan, gelecekte "evrimle§erek geligmig nesillerin" miite§gekkir 
olacagi birer kurtarici olduklarini zannediyorlardi. Oysa bu bir ya- 

. Ian ve aldatmacaydi. 

Hitler'in sapkin ideolojisine gore toplama kamplari, masum 

* insanlarm katledildikleri, i§kence gordiikleri yerler degil, iistiin ir- 
km korunmasi igin hastalikli, zayif, kotii unsurlarin izole edildik- 



1940 yilinda Alman ifgalciler tarafmdan 
agj^arak, halka te§hir edilen U9 Yugoslav. 
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leri karantina yerleriydi. Hitler, hastalikli bir 
ruha ve diigiince yapisina sahipti. Bu 
hastalikli zihnin iirimu olan tehli- 
keli fikirlerini, sosyal Darwi- 
nizm'in telkinleri ile geni§letip( 
uygulamaya koymu§tu. Boylece 
Darwinizm, tarihin en biiyiik yikiinmi 
getiren, insanlara en biiyiik acdari ve 
korkulari yajatan bir soykirimm ve yil- 
lar siiren bir savagin temel felsefe- 
sini olugturan sahte bir bilim ola- 
rak tarihe gegti. Hitler ise bu sahte 
bilimin uygulayicisi bir zalim 
olarak. 
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^f" arihe, Charles Darwin'in ve sosyal Darwinizm'in Almanya'da- 

J ki bir numarali temsilcisi olarak gegen Ernst Haeckel, Dar- 

wir\'in Turlerin Kokeni kitabmi okuduktan sonra gu yorumu 

yapmigti: 

Darwin'in miikemmel bir fekilde birlejtirilmif doga kavrammda ve 

evrim doktrininin gii^lii temelinde, biyolojik ^alijmalanmin baglan- 

gicmdan beri beni rahatsiz eden tiim fiiphelerimin ijoziimiinii bul- 

dum.^ 

Darwin'in kitabi ile jiiphelerinden armdigmi sanan Haeckel, 
elbette yaniliyordu. Donenim ilkel bilim kogullari iginde gekillenen 
evrim teorisi, hayatm baglangici bagta olmak iizere higbir konu 
hakkmda gegerli, tutarli ve daha da onemlisi bilimsel bir bilgi ortaya 
koyamamigtir. Haeckel, The Wonders of Life (Hayatm Mucizeleri) adli 
kitabmda, Darwinizm'e dayali olarak geligtirdigi insan irklari hakkm- 
daki batil goriiglerini goyle ozetlemigti: 

Her ne kadar, iistiin ve a^agi irklardaki insanlarm zihinsel ya^amlari 
ve medeniyetleri arasmda biiyiik farkliliklar biliniyorsa da, bunlar 
genelde, bir kural olarak, onemsenmezler ve bu yiizden de farkli se- 
viyelerdeki ya§am degeri yanli§ olarak hesaplamr. A§agi irklar, (Ved- 
dahlar veya Avustralya zencileri) psikolojik bakimdan, Avrupalilar- 
dan ziyade memelilere (maymun ve kopekler) daha yakmdirlar. Bu 
yiizden, onlarm yajamlari igin tamamen farkli bir deger saptamamiz 
gerekir... Medeni adamm derin diijiinen zihni ile vahjinin diijiince- 
siz hayvan ruhu arasmdaki ugurum 90k biiyiiktiir, vahjiyi kopegin 
ruhundan ayiran ugurumdan da biiyiiktiir.^ 

Haeckel'm bu iddialari higbir bilimsel delile dayanmiyordu. Buna 
ragmen garpik ve sapkm inaniglari olan pek 50k insan tarafmdan ade- 
ta bilimsel bir gergekmig gibi sahiplenildi. Ote yandan Haeckel, evrim 
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teorisinden, monizm admi verdigi bir gegit materyalist bir inanig olug- 
turdu. Monizm denilen bu sapkm diigiince, ruhun varligmi tamamen 
reddediyor ve herjeyi maddeye indirgiyordu. Haeckel, goyle diyordu: 
Ilk kez doganin birligini kavrayabildik, boylece artik en karmajik 
organik olaylara bile mekanik-nedensel bir a^iklama getirebiliriz. 
Sonu9 olarak "canli ve cansiz bedenler arasmda herhangi bir fark 
yoktur." Tiim dogal olaylar, havaya atilan bir ta§ veya siiliigen (bo- 
ya, kozmetik ve ecza sanayinde kullanilan bir tiir maden) olujtur- 
mak iqin birle^en kiikiirt veya civa, bitkilerin biiyiimesi ve qiqek aq- 
masi, hayvanlarm gogalmalari veya hareketleri, insanin diijiinmesi 
ve olaylari algilamasi birbirinden 
farki olmayan mekanik olaylardir.^ 
Materyalist bir bakig agisiy- 
la pek 50k sorunun cevabini bul- 
dugunu sanan Haeckel aslmda 
sadLLL kendini kandiriyordu. 
Canli \i. cansiz bir beden ara- 
smda bir fark olmadigim, her- 
seyin mekanik bir agiklamasi 
tildugunu one siiren materya- 
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list goriig, 21. yiizyilda ilerleyen bilim ve yapilan aragtirmalarla gok 
biiyiik bir darbe almig ve materyalizmin sozde bilimsel dayanaklari- 
nm her biri yerle bir olmugtur. Yapilan her yeni bulug, bilimsel her iler- 
leme bir kez daha evrenin kusursuz bir tasariir\in eseri oldugu gerge- 
gini ortaya koymugtur. Evren materyalistlerin iddia ettigi gibi, ezeli ve 
ebedi degildir, mekar\ik geligimler ve etkilegimler sonucu ortaya 51k- 
mamigtir. Evreni ve igindekileri kusursuz bir denge ile yoktan yaratan 
Allah'tir ve Rabbimiz'in takdir ettigi vakit geldiginde turr\ insanlar ve 
varhklar gibi evrenin de sonu olacaktir. 

Ancak koyu materyalist olan Haeckel, sapkm dugiince yapisi ne- 
deniyle, Ilahi dinleri ve din ahlakmm geregi olan insancilligi ve mer- 
hameti reddediyordu. Daha once de belirttigimiz gibi ojeni vahgetini 
savunarak Spartalilar (M.O. 9. yiizyilda kurulmug, sanati, felsefeyi ve 
edebiyati reddeden, sadece askeri giice dayanan bir Yunan gehir dev- 
letiydi) tarafmdan uygulanan "insanm suni seleksiyonu"nu kendince 
oviiyordu. Spartalilar doneminde, ozel bir kanun uyarmca tiim yeni 
dogan gocuklar dikkatli bir incelemeye ve segilime tabi tutuluyorlardi. 
Zayif, hasta veya fiziksel olarak kusurlari olanlari acimasizca katledi- 
yorlardi. Sadece sagliklari miikemmel olan ve gu^lu gocuklarm yaga- 
malarma izin veriliyordu. Haeckel de Spartahlarm masum bebekleri 
katletmeyi ongoren bu vahgi uygulamalarini destekliyordu.* 
Haeckel kendisini elegtirenlere ise goyle kargihk veriyordu: 
Her yil, tedavi edilemez hastaliklarm kahtsal yiikiiyle dogan binler- 
ce sakat, sagir-dilsiz ve geri zekah qocuga, suni olarak bakmamn ve 
yetijtirmenin insanliga ne gibi bir faydasi var?^ 
Kugkusuz Haeckel'in one siirdiigu, son derece garpik bir mantik 
orgiisiidur. Sevgi, merhamet ve jefkat hislerini yalnizca kendilerine 
fayda getirecek olanlara yoneltnnek insanlik di§i bir yaklagimdir. Bu, 
materyalizmin ve Darwinizm'in insanlara verdigi telkinlerin neticesin- 
de olu§an 50k bencilce bir tutumdur. Din ahlaki yagandigmda ise in- 
sanlar, higbir menfaatleri olmasa dahi ihtiyag iginde olana gefkat du- 
yar, onu sevgi ve merhamet hisleri ile koruyup koUarlar. Gergek insa- 
niyet de budur. Ornegin Kuran'da miiminlerin kendilerinden once 
yoksullari, esirleri, ihtiyag iginde olanlari dujiiniip yemeklerini onlara 






verdikleri ve bunu yalnizca Allah'm rizasmi kazanmak igin yaptiklari 
bildirilmektedir: 

Kendileri, ona duyduklan sevgiye ragmen yemegi, yoksula, yeti- 
me ve esire yedirirler. "Biz size, ancak AUah'in yiizii (rizasi) iqin 
yediriyoruz; sizden ne bir kargilik istiyoruz, ne bir tef ekkiir." (In- 
san Suresi, 8-9) 

Ote yandan Haeckel'in onculiigunu yaptigi monistler, yalnizca fi- 
ziksel olanlarm degil, bazi karakteristik ozelliklerin de genetik kusur- 
lardan kaynaklanabilecegini iddia ediyor ve kusurlu bulduklari herke- 
sin suni seleksiyon ile ortadan kaldirilmalari gerektigini savunuyor- 
lardi. 

Haeckel'in kitaplari, Nazi ojeni programmm kabul edilmesinde 
onemli rol oynadi. Ozellikle, Haeckel'in ogrencisi olan ve hayat hika- 
yesini yazan Wilhelm Bolsche, Hitler'e Haeckel'in sosyal Darwinist fi- 
kirlerini dogrudan aktardi. Ayrica, 1904'ten 1944'e kadar yaymlanan 
ve ojeni aldatmacalari ile sahte Nazi bilimini yaymak igin kullanilan 
en temel organ haline gelen Archiv fiir Rassen und Gesellschaftsbiologie 
(Irksal ve Sosyal Biyoloji Argivi) diizenli olarak Haeckel'in, eserlerin- 
deki tehlikeli fikirlerinden almtilar yapti.^ 

Tarihgi Daniel Gasman'm ifadesiyle, "Hitler'in tarih, politika, din, 
Hiristiyanlik, doga, ojeni, bilim, sanat ve evrim hakkmdaki goriigleri- 
nin biiyiik bolumii, eklektik (segmeci) ve farkli birgok kaynaktan ol- 
malarma kargm, Haeckelinkiler ile uyuguyordu ve sikga ayni dilde ifa- 
de ediliyorlardi." ^ 

Haeckel'in sapkmliklarmdan biri de, intihar ve otenaziyi savunu- 

yor olmasiydi. Haeckel'in hezeyanlarma gore insan, sadece anne ve 

babasimn arasmdaki cinsel bagliligm bir sonucu olarak var olmugtu ve 

bu yiizden de yagam gok kiilfetli bir hal aldigmda bu kigi yajamdan 

ayrilabilirdi. Haeckel bu garpik diigiincelerini goyle ifade etmekteydi: 

Eger bu durumda ya§am kojullari, d611enmi| yumurtadan kendi ha- 

tasi olmaksizm geli§mi| zavalli varligm iizerine qok fazla baski ya- 

parsa, eger iyi olarak limit edilen yerine sadece bakim ve ihtiyag, 

hastalik ve her tiirlii sefalet gelirse, bu kijinin tarti§masiz olarak 

oliim yoluyla izdiraplarma son verme hakki vardu... Bir kijinin da- 
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yanilmaz acilarma goniillii bir 

eylemidir.^ 

Oysa insan kor tesadiifler sonucu meydana gelmig bir varlik degil- 
dir. insani yaratan Allah'tir ve insanm yaratiligmm bir arr\aci vardir. Bu 
amag Kuran'da goyle bildirilmigtir: 

Ben, cinleri ve insanlan yalnizca Bana ibadet etsinler diye yarattim. 

(Zariyat Suresi, 56) 

insan, yagami boyunca yaptigi her hareketten sorumludur. Ve yaga- 
digi her anm ahirette hesabmi verecektir. Haeckel gibi, insanlan intiha- 
ra, oliime, cinayete siiriikleyenler ise kujkusuz hesabmi veremeyecekle- 
ri biiyiik bir sorumluluk yiiklenmektedirler. 

Haeckel yine Wonders of Life (Ya§am Mucizeleri) adli kitabmda, ye- 
ni dogan bebeklerin sagir ve bilingsiz dogduklarim (ki bu dogru degil- 
dir) ve bu yiizden insan ruhu tagimadiklarmi iddia etmigti. Bu bilim di- 
§1 iddiasma dayanarak da "anornnal olarak dogan bebeklerin oldiirulme- 
lerini" savunmuj ve sozde bunun "mantiksal olarak bir cinayet gibi ka- 
bul edilemeyecegini" one siirmiigtii. Goriildiigii gibi Haeckel agikga ci- 
nayeti savunuyor, ^evresindeki insanlan da katil olmaya yonlendiriyor- 










Haeckel sadece kijinin istegine bagli otenazinin degil, riza digmda- 
ki otenazinin de savunuculugunu yapacak kadar gaddardi. Bu konuda- 
ki ofkesini §u sozlerle ifade ediyordu: "Yiizlerce, binlerce tedavi edile- 
mez insan -deliler, ciizzamlilar, kanserliler vs.- kendilerine ve genel ola- 
rak topluma en kiigiik bir fayda saglamaksizm suni olarak hayatta tutu- 
luyorlar."^ Haeckel'in bu duruma getirdigi acimasiz "goziim" ise goyley- 
di: 

Bu kotiiliikten kurtulmanm yolu, tek dozluk acisiz ve hizli etki eden 
zehirin... yetkili bir kurulun gozetimi altmda kullanilmasidir.^" 
Haeckel'in savundugu vahgetin Almanya lizerinde 50k yikici etki- 
leri oldu. (Jaligmalari, Almanya'da yaklagik 300 bin ruh hastasmm, fizik- 
sel sakatligi olan insanlarm, tedavisi miimkiin olmayan hastalarm ve 
kendilerince diger "istenmeyen" insanlarm acimasizca katledildigi T4 
adli otenazi programmm onciiliigunu yapti. 

Haeckel ve Hitler'in zalimliklerinin, tegvik ettikleri ve izin verdik- 
leri cinayetlerin tek bir kaynagi vardi: Sosyal Darwinizm. 

Darwin-Haeckel-Hitler koalisyonunun sonucunda ortaya gikan 
ojeni, otenazi, zorla kisirlagtirma, toplama kamplari, irk hijyeni, gaz 
odalari ile 20. yiizyilm ortalarmda insanlik tarihinin en biiyiik ve acima- 
siz zuliimleri yagandi. 
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osyal Darwinizm'in en geni§ gapli ve en acimasiz uygula- 
malarindan bir digeri de ojenidir. (Insan irkinin kalitim yo- 
^ ^J luyla islahina gali§an sozde bilim dali.) Ilk olarak Charles 
"*"'j| " Darwin'in kuzeni Francis Galton tarafmdan 1883 yilinda 
kuUanilan ojeni (eugenics) terimi, Yunanca iki kelimenin birle§mesin- 
den olu§ur; eu (iyi) ve genet (dogum). Iki kelime biraraya geldiginde 
"dogu§tan iyi olu§", "kalitimsal soyluluk" anlamlarinda kullanilmak- 
tadir. Ancak bu kavram, anlaminda yer aldigi gibi iyilik degil, tarn ter- 
sine biiyiik bir vah§et ve zalimlik igermektedir. 






Ojeni taraftarlari sadece kendi irklarinin veya kendi siniflarimn 
korunmalan ve geligtirilmeleri gerektigini iddia etmi§ler ve diger irk- 
tan veya simftan insanlarm "suni seleksiyon"a tabi tutulmalari gerek- 
tigini sanini§lardir. Ornegin ojeni teorisinin kurucusu sayilan Ingiliz 
Francis Galton'a gore, korunmasi gerekenler sadece tngiltere'nin yiik- 
sek sinifidu". Bunun igin de Galton, yoksul, hasta, gii^siiz, yeteneksiz 
insanlarm gogalmalarimn engellenmesi gerektigini one siirmiijtur. 

Naziler ise, Aryan irkina mensup saglikli insanlar di§indaki in- 
sanlarm devlete ve topluma yiik olduklarini ve kisirlagtirma veya 61- 
diirme yoluyla ortadan kaldirilmalan gerektigini iddia etmigler ve bu 
diigiincelerini uygulamaya koymu§lardir. Naziler, ojeni politikasi da- 
hilinde yiiz binlerce insani kisirla§tirirken, hasta, sakat, zihinsel oziir- 
lii, ya§li, yeteneksiz, kimsesiz oldugu igin yiiz binlerce insani da gaz 
odalarma gondererek, ag birakarak veya ilag vererek 61diirmii§lerdir. 

Ojeni savunuctilarinin en ciddi yanilgilarindan biri, insanlarm 
karakterlerine has ozelliklerin biiyiik bir gogunlugunu kahtimsal san- 
malari veya kasitli olarak bu iddiada bulunmalaridir. Ornegin Galton 
dahil olmak iizere ojeni taraftarlarma gore tembellik, yoksulluk gibi 
istenmeyen ozellikler kalitunsaldir. Tembel insanlarm tembel gocuk- 
lari olacagmi sandiklari igin, bu insanlarm evlenmelerine ve gocuk sa- 
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hibi olmalarina engel olmaya galigmiglardir. Evrimcilerin bu de- 
rece mantik di§i ve sagma bir iddiayi dahi sozde bilim adina sa- 
vunabilmeleri oldukga ilgingtir. 

Darwinistlerin sozde bilim adina savunduklari ojeni, pek 
50k insanin biiyiik acilar yagamasma neden olmu§tur. Bu zalim- 
ligin tarihi geligiminin incelenmesi, soz konusu vahgeti savu- 
nanlarin temel dayanaklarinin daha iyi anlagilmasini saglaya- 
caktir. Darwin'in ojeniyi nasil kendince sozde bilim adma savu- 
nup te§vik ettiginin kendi sozleriyle ortaya konulmasi bu agi- 
dan son derece onemlidir. Aslmda Ojeni sapkmliginm temeli 
Platon'un Devlet adh eserine kadar uzansa da, Darwinizm ile 
birlikte sozde bilimsel bir goriiniim kazanmig, hatta neredeyse 
bir bilim dali haline gelmigtir. Galton'dan biiyiik olgiide etkile- 
nen ve onceki sayfalarda irkgi goriiglerine yer verdigimiz Karl 
Pearson, ojeninin kaynagmm evrim teorisi oldugunu §6yle ifa- 
de etmektedir: 

















... Modern ojeni diijuncesi yalnizca 19. yiizyilda uyandi. Bu yiiz- 
yil sirasmda ojeniye ilginin artmasmm birkag nedeni vardir. En 
onemli neden ise evrim teorisidir. Ojeni terimini de ke^feden 
Francis Galton, fikirlerini kuzeni Charles Darwin'in doktrinine 
dayandiriyordu.^"^ 

Ojeni sapkinliginin temelleri aslinda Malthus ve Darwin 
ile atilmijti. Darwin'e de esin kaynagi olan Malthus'un Dene- 
me 'sinde, ojeniye temel olu§turacak batil telkinler bulunuyordu. 
Ornegin Malthus insanlarin damizlik hayvanlara uygulanan 
yontemlerle gogalabileceklerini iddia ediyordu: 

Ureme konusuna gosterilecek dikkatle, tipki hayvanlarda oldugu 

gibi insanlar arasmda da belli bir dereceye kadar ilerleme kaydet- 

mek miimkiin goriiniiyor. Zekanin aktanlip aktarilamayacagi 

§iiphelidir ancak boy, giii;, giizellik, ten rengi ve belki uzun omiir 

bile belli bir dereceye kadar nakledilebilirdir.^"* 

Diger pek gok agiklamasinda oldugu gibi, bu sozlerinde de 

Malthus'un, insanlari bir tiir hayvan olarak degerlendirdigi 

agikga goriilmektedir. Malthus'un bu sapkm baki§ agisi Dar- 

win'i de etkilemi§ ve Darwin de ojeni ile ilgili felaket dolu bazi 

ongoriilerde bulunmugtu. tnsanin Tureyi§i kitabinda, bazi sosyal 

uygulamalar nedeniyle zayif olanlarin elenmedikleriru ve bu- 

nun da biyolojik gerilemeye neden olabilecegine dair endigele- 

rini dile getirmi§ti. Darwin'in sapkin diigiincelerine gore, "yaba- 

ni insanlar" ve hayvanlar arasinda kusurlular hizla elenirken, 

medeni toplumlarda bu insanlarin tip ve hayirseverler tarafin- 

dan korunmalan biiyiik hataydi. Darwin'e gore, hayvan yeti§ti- 

ricileri nasil suni seleksiyon yoluyla soy islahi yaparak daha iyi 

ozelliklere sahip hayvanlar yeti§tiriyorlar, zayif ve giicjsiizleri 

eliyorlarsa, insan toplumlarinda da oyle yapilmahydi: 

'yaJu/^ (sidnofp Wtlm,) 










M 

















Boylelikle uygar bir toplumun zayif iiyeleri kendi tiirlerini ^ogal- 
tirlar. Evcil hayvanlarm iiremeleri ile ilgilenen herkes, bunun ii 
san irki icjin son derece zararli oldugundan kesinlikle emindir. 
Bakim talebinin ya da yanlij yonlendirilmij bakimm ne kadai 
sa siirede evcil bir irki dejenerasyona siiriikleyecegi §a§irticidir. 
Ancak insanin durumu haric;, hig kimse, en kotii hayvanlarm iire- 
mesine izin verecek kadar cahilce davranamaz.^"^ 
Yabani insanlarm viicutga ve kafaca zayif olanlari eleniverir ve 
sag kalanlar, (jogunlukla, gergekten saglikli kimselerdir. Ote yan- 
dan biz uygar insanlar, elenme siirecini engellemek i^in elimiz- 
den geleni yapariz; geri zekalilar, sakatlar ve hastalar igin bakim 
evleri kurariz; yoksullan koruma yasalan gikannz; tip uzmanla- 
rimiz, her hastayi yajatmak igin en son ana dek biitiin ustalikla- 
rini gosterir... Boylece uygarla§mi§ toplumlarm zayif bireyleri 
kendi soylarim siirdiirmektedir. Evcil hayvan yetijtiriciligi yap- 
mi| hi^ kimse bunun insan irkma biiyiik bir zarar vereceginden 
ku§ku duymaz.^°'' 

Hastalikli bir zihnin iiriinu olan bu hezeyanlar, irkgilann, 
ojeni savunucularinin, sava§ (jigirtkanlarinin ve insanligi biiyiik 
belalara siiriikleyen pek gok ideologun temel diisturu olmugtirr. 
Darwin, Insanin Tureyi§i'nm sonunda, "hayatta kalmak igin mii- 
cadele"nin insanlik igin faydali oldugu, aksi takdirde, irisaruri 
tembellegecegi ve hayat miicadelesinde daha yetenekli insanla- 
rm daha az yeteneklilere gore iistiin konuma gelemeyecekleri 
gibi daha pek qok bilim di§i iddia one siirmiigtiir. ^"^ 

Darwin, tiim bu garpik teorileri ile ojeni uygulamalarina 
zemin hazirlamigtir. Evrim teorisinin sozde bilimsel bir gercjek 
gibi goriilmesi ise, ojenist ve irkcji politikalarin kabul edilip uy- 
gulamaya gegirilmesine neden olmu§tur. 
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Ojenistlere gore, yaf lilar da elenmesi gereken zayif birey- 
lerdi. Bu nedenle, ya§lilara saygi ve sevgi gosterilmiyor, 
N-V toplumdan uzakla§tirilmalari gerektigine inaniliyordu. 
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kontrol altinda tutabilecek ve hatta daha iistiin bir irk meydana 
getirebilecek bir konumdaydi. Galton, "yiiksek simf'in ve "yiik 
sek irk"m iistunliigu gibi sapkm fikirlere inandigini agikga be 
lirtmekteii gekinmiyordu. Ote yandan zenci irkinin dugiik zeka 
seviyesine sahip olduguiiu da iddia etmi§ ve §6yle demi§tir: 

... Zenciler arasmda, yarim akiUi olarak adlandirmamiz gereken 
lerin sayisi oldukga fazladir. Amerika'da zenci kolelerden bahsc 
den her kitap bunun ornekleriyle doludur. Ben de, Afrika'ya yap 
tigin\ seyahatler sirasmda gordiigum bu gergek kar^ismda 90k i L 
kilenmijtim. Zencilerin kendileriyle ilgili konularda yaptiklari 
hatalar o kadar qocukqa, aptalca ve basitti ki kendi tiirumdi n 
utanmama neden oldu.'"' 

Bazi kopek cirislerinin bazi insan irklarina oranla daha iist 
zeka seviyesiiie sahip oldugu"" yalanmi savunacak kadar ilen 
gidebilen Galtori, zencileri ve koleleri degerlendirirken, gok agik 
bir gergegi gormezden gelmi§ti; kolelerle ilgih kitaplarin birgi ^ 
gu kole sahipleri tarafmdan yazilmi§h. Ayrica koleler, kendileii 
ne tamamen yabanci bir toplum iginde, hig bilmedikleri bir kill 
tiirde ya§amaya ba§ladiklari igin, bircjok davrani§i ve uyguli 
mayi yabancilamalari son derece dogaldi. Afrika'mn bir koyiinL 
yagamaya giden herhangi bir Avrupalinin da, onlarin ya§am §e 
killerine ve kiiltiirlerine uyum saglamaya gali§irken, benzer be 
ceriksizlikler yapacagi son derece acjiktir. 

Daha da onemUsi, Galton'un zenciler veya diger iilkelere 
gog eden kendi vatanda§lari iqin ileri siirdiigii iddialar higbir bi- 
limsel dayanaga da sahip degildir. Bunlar, donemin ilkel ko§ul- 
lari iginde, materyalist diinya gorii§uyle zihinleri yikanmi§ bazi 
sozde bilim adamlarimn ve diijiiniirlerin hayal iiriinii varsa- 
yimlarma dayandarak olugturulmu§tur. 

Galton'in on yargih ve tutarsiz tezleri bunlarla da sinirh 
degildi. Ornegin sosyal geligmenin gercjeklegebilmesi igin, zeka- 
si ve entelektiiel seviyesi dii§iik kigilerin gogalmalarimn durdu- 
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rulmasi ve digerlerinin gogalmalarimn te§vik edilmesi gerekti- 
gini de one siirmugtu. Aksi takdirde sosyal bir g6ku§ olacagini 
iddia ediyordu. Oysa asil sosyal gokiijun Galton ve benzerleri- 
nin ortaya koyduklan, katliamlara, gatigmalara ve giddete daya- 
li ya§am modelinin uygulamaya konulmasiyla yaganacagi agik- 
tir. Galton, 1907 yilinda Huxley Universitesi'nde verilen bir kon- 
ferans sirasinda, "ulusumuzun beyinleri, list seviyeli simflari- 
mizdaki insanlar arasmda bulunuyor" iddiasinda bulundu."^ 
Galton ayrica, list sinifa ait gocuklarin dogum sirasmda belirlen- 
melerini ve ailelerine bu cjocuklar igin 1000 pound odenmesini 
onerdi. Ust sinifin kadinlarina, kendi isteklerinin digmda bir er- 
kek ve bir kiz gocuk daha dogurmalanni teklif etti.^^^ 

Galton'un, kendince iist sinif olarak gordiigii kimselerin 
sayica (jogalmasinin toplumu ilerletecegine inanmasi akil ve 
mantikla geligen bir dii§iincedir. Ustelik bilimsel de degildir. Bir 
toplumu ilerleten pek cjok unsur vardir. Ama bunlarm en onem- 
lisi, toplumu olu§turan fertlerin ahlaki ve karakterleridir. Giizel 
ahlaka, gii^lii bir karaktere sahip bireylerden olu§an bir toplu- 
mun ilerlemesi hizli ve kalici olacaktir. Bu ozelliklerin, kahtsal 
olarak bireyden bireye aktariknasi ise miimkiin degildir. Iginde 
ya§adigi toplumun gergekten ilerlemesiru isteyen ki§inin once- 
lik vermesi gereken asil konu, ge§itli kiiltiirel ve egitsel prog- 
ramlarla bireylerin manen giiglenmesini saglamak olmalidir. 
Galton ve benzerlerinin, etkin olduklan iilkelerde, insanlara 
adeta hayvan muamelesi yaparak zenginleri gogaltmak fakirle- 
ri azaltmak istemeleri, bunun igin cinayeti dahi me§rula§tirma- 
ya gali§malari hem biiyiik bir zalimlik hem de tarifi miimkiin 
olmayan bir cehalettir. 

Buna ragmen, Galton'in da yonlendirmesiyle, Ingiltere'de 
ojeni hareketinin ilk faaliyeti dogum kontrolii iizerine olmu§tur. 
Bu, sadece evrim teorisinin yamlgilarina kapilanlar tarafindan 
sozde "a§agi insanlar" olarak goriilen "fakir" halki ve yine ken- 
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dilerince "a§agi" irktan insanlari hedef alan bir gali§madir. 

1920'ler ve 30'larda, fakir halkin niifusunun siirekli artar- 
ken, orta ve yiiksek sinifm niifus artigimn azaldigi ve bunun bii- 
yiik bir tehlike oldugu dugiiiiuluyordu. Ornegin Julian Huxley, 
1925 yilinda Nature dergisinde §oyle yazmi§ti: 

Istenilenlerin orani diijerken, istenilmeyenlerin orani artiyor. Bu 

durum ele almmalidir."^ 

Ojenistlere gore "istenilenler" ile "istenilmeyenler"in ara- 
sindaki dengeyi kurmak igin atilacak ilk adim sozde "irk hijye- 
ni" idi. Irk hijyeni igin oncelikle kimlerin istenilen kimlerin iste- 
nilmeyen oldugunu belirlemek gerekiyordu. Bu ayrimi yapmak 
icjin oldukcja ilkel ve akilalmaz yoUara bajvuruluyordu. Orne- 
gin, Ingiltere ve ABD'de insanlarm kafataslan olgiilmeye bag- 
landi. Galton'in da onderliginde bajlatilan kampanyalarla in- 
sanlarm kafataslariiun biiyiikliigii olgiiluyor, buna gore sozde 
zekalari belirleniyordu. Ancak, kafatasi olgiilerinin zeka ile dog- 
rudan bir baglantisimn olmadigi bilim tarafmdan sonradan or- 
taya konacakti. 

Kafatasi olcjiimlerinden sonra zeka testleri kullanilmaya 
ba§landi. Zeka testlerinin sonuglarina gore insanlarm kisirla§ti- 
rilmalarina, hayat boyu gozetim ve kontrol altmda tutulmalari- 
na karar verildi. Ancak ilerleyen yiUarda, kuUanilan zeka testle- 
rinin de giivenilir sonucjlar vermedigi anlajildi. Dahasi, bu test 
sonucjlari degerlendirilirken ki§ilerin yeti§tikleri gevrenin kogul- 
lari, aldiklari egitim gibi faktorler hig goz oniinde bulundurul- 
muyor, sadece o kigilerin kalitimsal olarak zeki olup olmadikla- 
ri sonucuna variliyordu. Bunlar, higbir giivenilirligi olmayan, 
donemin bilimsel cehaletini yansitan degerlendirmelerdi. Zaten 
amag da aslinda giivenilir sonucjlar elde etmek degil, bir gekilde 
"istenilmeyen" kitleyi, yani fakirleri, hastalari ve "a§agi" goriilen 
irklari ortadan kaldirmak veya izole etmekti. 
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Galton'un oliimuyle birlikte ojeni hareketinin onciilugu 
Amerika'ya gecjti. Henry Goddard, Henry Fairfield Osborn, 
Harry Laughlin ve Madison Grant, Galton'in Amerikali varisle- 
rinden sadece birkacjiydi. 

Ojeni vahgetini ABD'de destekleyenlerin ba§inda Rockefel- 
ler Enstitiisii ve Carnegie Vakfi gelmekteydi. Rockefeller Ensti- 
tiisii, Almanya'da ojeni hareketinin onciilerinden Kaiser Wil- 
helm Enstitiisii'nii finanse etti ve irk hijyeni konusunu takinti 
haline getirmi§ olan Prof. Dr. Ernst Riidin'e 1920'lerde genetik 
ara§tirmalari igin ozel bir bina tahsis etti. Alman Akil Hastalari- 
ni Temizleme Hareketi biiyiik olgiide Rockefeller Enstitiisii tara- 
findan desteklendi. Ayrica Rockefeller Enstitiisii'nden Nobel 
Odiillii Dr. Alexis Carrel, Almanlarin yaptigi bu katliami co§- 
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kuyla alki§lami§ ve akil hastalan ile mahkumlarin topluca kat- 
ledilmeleri gibi bir vahgeti hiq gekinmeden savunmugtur."'' 

Ojeni sapkmligi, Amerika'da pek qok eyalette zorunlu ki- 
sirlagtirma yasalarinm kabul edilmesine neden olmu§tur. 
ABD'de toplam 100 bin ki§i -^ogu rizasi olmadan- kisirla§tiril- 
di. 20. yiizyilin ba§mda Virginia'da 8.000 ki§inin "uygun" olma- 
diklari gerek^esi ile kisirlagtirilmalari, ojeni vah§etinin ABD'de 
boyutlarim gosteren sadece bir ornektir. Bu insanlik di§i uygu- 
lama 1974 yilina kadar birgok eyalette yasaldi."^ 

Amerika'daki ojeni sapkinligimn en onde gelen isimlerin- 
den biri, genetikgi Charles B. Davenport idi. Davenport, kalitun 
kanunlariyla Darwinizm'i birlegtirmeye gali§an makaleleri ile 
tammyordu. Ne var ki bu makalelerde one siiriilen iddialar bi- 
rer varsayim olmaktan oteye gitmiyordu. 1906 yilinda, Ameri- 
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can Breeders Association'a (Amerikan Yetigtiriciler Birligi) ojeni 
iizerine gali§malar yapmalari igin israr etti. 1910 yilinda Euge- 
nics Record Office (ERO - Ojeni Kayit Ofisi)'i kurdu. ERO, Sta- 
tion for Experimental Evolution (Deneysel Evrim Merkezi) icjin 
ayrilan biitgenin %13-29'unu aliyordu. Bu, ERO'nun donemin 
diger bilimsel kurulu§larina gore daha fazla finanse edildigini 
gostermektedir. Bu kurulug, ojeni vahjetini yaygmlagtirmak 
i(;in galigacak birgok insana egitim verdi. Verilen derslerin ba§m- 
da evrim teorisi ve ojeni kanunlari geliyordu. Ogrencilere ayri- 
ca Stanford-Binet gibi ojeni uygulamalarinda yogun olarak kul- 
lanilan bazi zeka testlerinin nasil uygulanacagi ve degerlendiri- 
lecegi de ogretildi."^ 







New York'taki 
Ojeni Kayit 
Ofisi (ERO) ve 
Charles B. Da- 
venport 
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ERO tarafindan egitilen ki§iler, alan galigmalari yaparak 
veriler toplamakla gorevlendirildiler. ERO topladigi bu veriler- 
le, uygun olmadigini du§undugu kigilerin evlenerek gocuk sahi- 
bi olmalarim engellemeyi hedefliyordu. 1924 yilmda ERO tara- 
findan, kisirlajtirma yasasimn metni hazirlandi. Bu metinde 
hastaliklar sug sayilip ki§ilerin kisirlagtirilmalari oneriliyordu. 

insanlarin kendi istekleri di§mda, zorla kisirlajtirilmalari 
aklin ve vicdanin kabul edebilecegi bir durum degildir. Genetik 
bozukluklari olanlar, farkli hastaliklara sahip olan insanlar, fi- 
ziksel oziirleri olanlar, akli dengesi yerinde olmayan kigiler §ef- 
kat ve merhamet duyulmasi gereken mazlumlardir. Din ahlaki- 
nin hakim oldugu toplumlarda bu insanlar korunup gozetilir, 
ihtiyaglari en iyi §ekilde kar§ilanmaya gali§ilir. Ojeni vahgetini 
savunanlarmkendilerince "sucja egilimli" olarak tammladiklari 
ki§ileri zorla kisirlagtirmaya galigmalari veya onlari yok etmeyi 
hedeflemeleri de zalimlikten ba§ka bir§ey degildir. Bu insanlar 
gerekli kiiltiir programlarma dahil edilerek egitilebilir, topluma 
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Ojeninin sozde bilimsel dayanagi evrim teorisidir. Ojenist- 
lerin, evrim ve ojeni baglantisini vurguiadiklari bir poster. 
Posterde, "Ojeni, Jnsanin Evrimini Kendisinin Yonlendir- 
mesidir" ifadesi yer aliyor. 
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yararli bir hale getirilebilirler. Soz konusu kigilerin islah edilme- 
lerinin zor oldugu durumlarda bile, yapilmasi gereken bu kigi- 
leri yok etmeye gali§mak degil, olabilecek en vicdani ve adilane 
gozumii olu§turabilmek olmalidir. 

Nitekim ilerleyen donemlerde Amerikali kanaat onderleri 
ve toplum igindeki sagduyu sahibi insanlar, ojeninin tarn anla- 
miyla bir vahget oldugu gergeginin farkina varmi§lar ve gerekli 
onlemleri alarak bu vah§etin uygulamadan kaldirilmasim sag- 
lamiglardir. Ne var ki bu esnada Naziler, kisirlagtirma ile ilgili 
ilk uygulamalarinda Amerikan yasalarim ornek almiglar ve 2 
milyon ki§iyi zorla kisirla§tirini§lardir."^ 

Buraya kadar ele alinan orneklerde de agikga goriildiigii 
gibi, sosyal Darwinizm'in yalan ve aldatmacalarla dolu telkinle- 
riyle, insanlar birbirlerine kargi duyarsizla§tirilmakta, acuna, 
merhamet hisleri tamamen kaldinlarak, insanlann birbirlerine 
adeta birer hayvan gibi muamele etmeleri saglanmaya galigil- 
maktadir. Bu, din ahlakinin insanlara kazandirdigi giizel ozel- 
liklere ve erdemlere tamamen zittir. Kuran'da emredilen ahlak- 
ta, zayif, bakima muhtag, kimsesiz veya hasta insanlann bakil- 
masi, §efkat ve fedakarlikla korunmalari vardir. Allah, iman 
edenlere her ko§ulda, kendilerinden once diger insanlarm raha- 
tini saglamalarini, daima sabir gostermelerini ve hep fedakar- 
likta bulunmalanm emretmektedir. AUah Kuran'da, sabir goste- 
rerek iyilikte bulunanlari §6yle miijdelemektedir: 

Kendileri, ona duyduklan sevgiye ragmen yemegi, yoksula, 
yetime ve esire yedirirler. 

Biz size, ancak AUah'in yiizii (nzasi) iqin yediriyoruz; sizden 
ne bir kargilik istiyoruz, ne bir teg ekkiir. Q!iinkii biz, asik surat- 
li, zorlu bir giin nedeniyle Rabbimiz'den korkuyoruz. 
Artik Allah, onlari boyle bir giiniin gerrinden korumuf ve on- 
lara pariltili bir aydinlik ve bir sevinq vermif tir. Ve sabretmele- 
ri dolayisiyla cennetle ve ipekle odiillendirmigtir. (Insan Sure- 
si, 8-12) 
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Ian Kershaw tarafindan yazilan ve 1998 yilinda yayinlanan 
Adolf Hitler'in biyografisinde, 1920'lerin Almanyasi'nda sosyal 
Darwinizm'in, ojeninin ve fa§izmin \q ige gegtikleri belirtilmekte 
ve §oyle denilmektedir: 

Entegral nasyonalizm, nasyonal sosyalizm, sosyal Darwinizm, irk- 
qilik, biyolojik anti-semitizm, ojeni, seqkincilik (elitizm) farkli olqii- 
lerde birbirleriyle kariftilar..."^ 

Bilim tarihindeki yanliglar iizerine gali§malar yapan Dr. Ro- 
bert Youngsonise, yaptigi bir degerlendirmede, Nazilerin katliam- 
larmin temelinde ojeni fikrinin yer aldigim ve ojeninin tarihin en 
biiyiik bilimsel yalanlarmdan biri oldugunu goyle ifade eder: 

Ojeninin bu karanlik yoniiniin sonucu, Adolf Hitler'in saf Aryan- 
lar'm evlenmelerini te§vik ederek ve az geli|mi§ genlere sahip ol- 
duklanm iddia ettigi alti milyon insani oldiirerek 'efendi irk'i iiret- 
meyi denemesiydi. Galton'u soykirim nedeniyle, hatta bu konuyu 
savunmasinm getirecegi sonuglari ongormedeki bafansizligi nede- 
niyle su^lamak pek adil olmayacaktir. Fakat yine de Galton kesin- 
likle ojeninin bajlica mimariydi ve Hitler'de bu fikir saplanti halini 
almi§ti. Dolayisiyla, sonuijlari aijismdan bu g6rii§ tiim zamanlarm 
en biiyiik bilimsel hatalarmdan birisi olarak nitelendirilebilir.^^^ 
Youngson, Galton'un akla ve bilime aykiri goriiglerini, yalniz- 
ca "bilimsel bir hata" olarak nitelendirmekle aslinda gok "iyi niyet- 
li" bir yakla§im sergilemektedir. Galton ve benzerlerinin one siir- 
dukleri iddialar, diinya tarihinde egine az rastlanir vahget ve katU- 
amm temelini olu§turmu§ korkung bir diinya goriijiidiir. Nazi Al- 
manyasi, sosyal Darwinist diinya g6rii§ii toplumlara tarn olarak 
uygulandigmda, ne biiyiik felaketlerin ya§anacagmi gormek aqi- 
sindan tarihi bir ibret vakasidir. 

Naziler, kendilerince Aryan irkini "kirleten" her irki, her "a§a- 
gi", "eksik", "kusurlu" ve "hasta" insani oldiirmeyi bir devlet poli- 
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tikasi olarak kabul etmiglerdi. Hitler bu acimasizligin nedenini 
kendince §6yle agikliyordu: 

(Juriiyecek insanlar... doga uzun vadede zararli ogeleri ortadan 
kaldirir. Insan, tiim canlilarm karfilikli olarak birbirlerini yok et- 
melerini isteyen bu doga kanunu karjismda tiksintiye kapilabilir. 
Ku§, bir yusuf^uk tarafmdan kapilir, yusufguk ise daha sonradan 
kendinden daha biiyiik bir kuj tarafmdan yutulacak diger bir 
ku| tarafmdan yutulur... Dogamn kurallarmi bilmek onlara uy- 
mamiza olanak saglar. ^^° 

Hitler dogadaki ekolojik dengeyi saglayan bazi olaylara 
bakarak, bunun insanlar igin de gegerli oldugunu one siirerken 
biiyiik bir yanilgiya kapilmi§ti. Hayvanlarin bir digerini yem 
olarak gormesi, insanlarin da kendilerinden giigsiiz gordiikleri- 
ni acimasizca yok etmeleri anlamma gelmez. Hayvanlar guuru 
olmayan varliklardir. Insanlar ise akil, guur ve vicdan sahibidir- 
ler ve iyiyle kotiiyii, dogruyla yanligi birbirinden ayirt etmek 
yetenegine, olaylari degerlendirme kabiUyetine sahiptirler. In- 
sanlarin hayvani bir ya§am siirmesi gerektigini iddia edenler ise 
ancak Hitler gibi ruhsal dengesizliklerine kendilerince megru 
zemin olugturmaya gali§anlardir. Nitekim Hitler, bu aldatmaca- 
lari ne kadar biiyiik bir saplanti haline getirdigini §u sozleri ile 
de ifade ediyordu: 

Eger kutsal bir emri kabul edebilirsem o |u olacaktir: "Sen tiirle- 
ri koruyacaksm." Bireyin ya^amma 90k yiiksek bir fiyat bigilme- 
melidir. Eger birey dogamn goziinde onemliyse, doga onu koru- 
mak iqin gerekli ilgiyi gosterecektir. Bir sinegin biraktigi milyon- 
larca yumurta icjerisinden, 90k azi yumurtadan ijikar, ama yine de 
sinek irki gelifir.^^^ 

Oysa her insan hayati, irki, cinsiyeti ve dili ne olursa olsun 
degerlidir. Vicdan sahibi bir insanin yapmasi gereken de, irkina 
veya sahip oldugu fiziksel ozelliklerine bakmadan tiim insanla- 
ri korumak icjin elinden geleni yapmasidir. Hitler'in ve diger 
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Nazi ideologlarinin insan hayatini bu derece degersiz gormele- 
rinin ve diger milletlere kargi duyduklari kin ve intikani duygu- 
larinin insanligin bagma ne biiyiik felaketler getirdigini ise II. 
Diinya Savagi tiim insanlara gostermigtir. Ayrica Hitler'in sap- 
kin diinya gorii§u yalnizca diger irklar igin degil, Hitler'in ken- 
di vatandaglari igin de biiyiik bir belaya donii§mii§tiir. Ahnan- 
ya'da yaygin bir gekilde uygulamaya gegirilen ojeni bunun 6r- 
neklerinden biridir. 









1900 yilinda, Aknan sanayici Alfred Krupp tarafindan en 
iyi makale yarijmasi diizenlendi. Yari§mada, "tg Politikayi Ge- 
ligtirmek ve Yasalara Uygulamak Igin Darwinizm'in Ilkelerin- 
den Neler Ogrenebiliriz?" konusu iizerine yazilan en iyi maka- 
leye odiil verilecekti. 

Yarigmayi Wilhelm Schallmeyer kazandi. Schallmeyer, kiil- 
tiir toplumunu, ahlaki ve hatta "dogru" ve "yanli§"i kendince 
ya§am miicadelesi kavrami ile agiklamaya gaIi§iyordu. Tiim ka- 
nunlarm bu kavramlara uygun hale getirilmesi gerektigini; boy- 
lece beyaz irkin Avustralya Aborijinleri ile ayni seviyeye diig- 
mesinin engellenecegini; toplum, fiziksel ve zihinsel agidan za- 
yif insanlari korudukga, gerilemenin kagiiulmaz oldugunu id- 
dia ediyordu. Irksal hijyen vahgetinin Almanya'daki kurucusu 
ve sosyal Darwinist Dr. Alfred Ploetz, Schallmeyer'in garpik fi- 
kirlerinin tamammi destekledigini ve beyaz irkm korunmasi ge- 
rektigini agikladi. Ornegin sava§ zamanlarinda irkm korunabil- 
mesi i^in, sadece irksal agidan a§agi olan ki§ilerin on cepheye 
gonderilmesini israrla savundu. On safta savagan askerler ge- 
nellikle oldiiriildiikleri icjin, sozde "i§e yaramayan zayiflar" 
oliirken, iistiin olanlarin hayatta kalacaklarim iddia ediyordu. 
Daha da ileri giderek, dogumlar sirasinda bir doktor grubunun 
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hazir bulunmasmi ve bebegin ya§amak igin yeteri kadar uygun 
olup olmadigina karar vermelerini, eger uygun degilse gocugu 
oldurmelerini onerdi.^^^ 

Yukandaki dehjet verici oneriler, Nazi iktidarindan once 
ojeni hareketinin atilnu§ ilk adimlariydi. 14 Temmuz 1933 tari- 
hinde, Nazi partisini iktidara getiren Mart segimlerinden sade- 
ce 4 ay sonra, ojeni ve sozde "zihinsel hijyen" hareketi gittikge 
yayginlagmaya bagladi. O tarihten once, ojenik amaglarla kisir- 
lagtirma uygulansa dahi kanuna aykiri idi. Ancak artik "Gelecek 
NesUlerde Kalitimsal Hastaliklarin Onlenmesi Yasasi", daha da 
iyi bilinen adi ile "Kisirlagtirma Yasasi" kapsaminda ojenik vah- 
getin serbestcje uygulanmasina izin veriliyordu. Bu zorbaligin 
bag mimari, Miinih Universitesi'nde psikiyatri profesorii clan 
Kaiser- Wilhelm Enstitiisii Bagkani profesor Ernst Rudin idi. Ru- 
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Kaiser-Wilhelm EnstitiJsu'nun ojeni ile ilgili 9ali§malarindan 
bir ornek 
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din, Kisirlagtirma Yasasi kabul edildikten kisa siire sonra, Nazi 
partisinden bazi avukat ve uzmanlarla birlikte, yasanin anlami- 
ni ve amaglarini anlatan bir agiklama yayinladi. Yasanin amaci 
ozetle, Alman idealine ula§abilmek igin ulusun, "saf olmayan ve 
istenmeyen" unsurlardan temizlenmesinin saglanmasiydi. 

Zavalli ve korunmaya muhtag konumdaki bu insanlarin, 
ojeni deh§etinin on gordiigii insanlik di§i muamelelere tabi tu- 
tulmalan ancak sosyal Darwinizm'in yalanlan ile aldanmig 
kimseler tarafmdan kabul edilebilir bir durumdur. Bu insan- 
larin her biri yardim gormesi gereken hastaliklara ve acizliklere 
sahiptir. Aciz konumdaki insanlara diledikleri gibi davranabile- 
ceklerini diigiinen Naziler, iktidarda olduklari donem boyunca 
dehget verici sahnelerin ya§aninasma neden olmu§lardir. 

Almanya'da uygulamaya konulan bu ilkel yasaya gore, ki- 
sirlagtirma kiginin rizasi olmadan da yapilabiliyordu. Resmi bir 
doktor, polisin yardimi ile, gerekirse zor kuUanarak kisirla§tir- 
maya kanunen hak sahibiydi. Amerikali sosyal Darwinist, irkgi 
ve Nazi taraftari Lothrop Stoddard, Into the Darkness - Nazi Ger- 
many Today (Karanliga Dogru - Giiniimiizde Nazi Almanyasi) 
adli kitabinda, Almanya'ya yaptigi bir ziyareti sirasinda ojeni 
mahkemeleri hakkindaki izlenimlerinden soz etmektedir. 
Stoddard, halk saglik hizmetlerinin verem boliimiinden bir go- 
revli ile yaptigi bir sohbette kendisine §unlarin soylendigini ifa- 
de eder: 

Veremli bir hastaya uygulanan tedavi o kifinin sosyal degerine 
gore belirleniyor. Eger degerli bir vatanda§ ise ve tedavisi miim- 
kiinse hicjbir harcamadan kaqinilmiyor. Eger tedavi edilemez ol- 
duguna karar verilirse yajatmaya yonelik hiijbir |ey yapilmiyor. 
(Jiinkii onu yajatmak ne kendisine ne de topluma bir yarar getir- 
meyecek. Almanya ancak belli sayida insani doyurabilir. Biz Nas- 
yonel Sosyalistler sadece sosyal ve biyolojik degeri olan insanla- 
ra bakmakla sorumluyuz.^^^ 
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Nazilerin asil hedefi icjin, Kisirlagtirma Yasasi yeterli degildi. 
Sozde "arindirilmi§ Aryan irki"ni olugturabilmek igin, 1935 yilinda 
Nuremberg Yasalari cjikartildi. Bu yasalar, vah§etin ve ilkelligin tes- 
cillenmi§ haliydi. Soz konusu yasalarla, Aryan irkinin sozde arindi- 
rilacagi saplantisi kabullenilmigti. 

Irk arindirma gali§malari, ilk olarak devlet memurlarirun soyla- 
rinm aragtinlmasi ile bagladi. Aryan irkina ait olmadigi diigiinulen 
memurlar emekli olmaya mecbur edildiler. Nuremberg Yasalari Al- 
man halkini ikiye ayiriyordu; devlete tabi olanlar ve siyasi haklar da 
dahil olmak iizere tam vatanda§lik hakkma sahip olanlar. Yahudiler, 
(^ingeneler ve diger irklardan ki§iler ise sadece tabi olanlardi, vatan- 
da§lik haklanna sahip degillerdi. Nuremberg Yasalan'nm ikincisi 
olan "Alman Kanmi ve Alman Onurunu Koruma Yasasi" (kisaca 
"Kan Koruma Yasasi" olarak bilinir) ulusun sozde irk safligim garan- 
ti altma almayi amagliyordu. Yeni yasaya gore, Alman vatandaglari 
ile Alman tabileri arasmda evlilik yapdmasi suq sayiliyordu. Bunun 
da otesinde bu yasa, "istenmeyen bireyler"in izole edilmeleri igin ge- 
lecekteki uygulamalara bir temel olu§turmaktaydi. 

• ''Ustiin' '^iki/ ''f^eii/deme/ '^to.^/MirUa/u/ 

Ojeni programinda ilk adim, Nazilerin yamlgilarina gore iistiin 
ve korunacak olan irkin hangi ozelliklere sahip oldugunu belirle- 
mekti. Buna gore ustiin irkin ozellikleri goyleydi: 

Sarigm, uzun boylu, uzun kafatasli, dar yiizlii, gii^lii qeneli, yiiksek ke- 

merli dar burunlu, yumujak saqli, aralikli agik renkli gozlii ve pembe- 

beyaz cilt rengine sahip. ^^'' 

Hastalikli ve saplantili bir zihnin iiriinii oldugu hemen anla§i- 
lan bu ve benzeri kistaslar hem bilime aykiridir hem de ahlaken ka- 
bul edilebilir degildir. Daha once de vurguladigimiz gibi, insanlan 
tenlerinin, gozlerinin, saglarinm rengine gore ayrima tabi tutmak 
higbir mantiki veya ahlaki deger ile agiklanamaz. 



SasAjol SiloA S 



*r?? M\^cyf '*c?^' \ 

jr rj^'fr >iiii iff* 



^dUfeh 



JiciJEk3^ 



fii^wimffyari«^ 



m^mimm 



'^-^jCS^^£^^ ' ^ ^ ^?J ? S^'^ ' ^ 






"'^i 





i*^ 



^ullaniliip^, "us'tun 
kifiler bifekllde 



^^nzH-^-fef??^ 







Belirlenen bu akil di§i kistaslara ragmen, Nazilerin, irklari bir- 
birinden ayirmalari o kadar kolay olmuyordu. Bunun icjin kafatasi 
olgmek, bilimsel degeri olmayan bazi zeka testleri uygulamak dahil 
olmak iizere pek gok ilkel metodla insanlar iizerinde ge§itli olgiim- 
ler yaptilar. Gerekli iistiin irk ozellikleriiie sahip olduklarmi dugiin- 
diikleri kadinlar ozel evlerde tutuldular ve bu ilkellik devam ettigi 
siire boyunca Nazi subaylari tarafmdan hamile birakildilar. Bu ga\ 
ri ahlaki "insan yetijtirme ^iftlikleri"nde, babalari belli olmayan qi i 
cuklar diinyaya geldi. Bu gocuklar sozde iistiin Alman irkmin gelo- 
cek nesli idi. Ancak, bu giftliklerde Mq beklenmedik bir sonug elde 
edildi. Bu giftliklerde dogan gocuklarm IQ ortalamalari, anne baba- 
larmm ortalamalarmdan daha diigiiktii.^^s 
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\V^ Hitler, Nazi Almanyasi igin, genglerin taf idi- 
J^ gi onemin farl(indaydi. Nazizmin sapl<in tel- 
> , l(inleri ile yetif en yeni nesilin, hHitler'in tal<ip- 
, :■ V 9isi olmasi planlaniyordu. Bu nedenle, hHit- 
ler'in propaganda muhendislerinin ozel ihti- 
k sas alanlarindan biri de gengler oldu. UstiJn 

fiziksel ozelliklere sahip bazi gengler ozel 
ojeni kamplarinda biraraya toplaniyor ve bu 
kamplar ozel ureme giftlikleri gibi kullanili- 
yordu. Son derece sapkin ve ahlak dif i bu 
yontemie, Alman halkinin dalia sat ve daha 
ustiin bir hale gelecegine inanilmifti. 6te 
yandan geng beyinler, Nazizmin sapkin fikir- 
leri ile yikaniyor, gen9ler korij korune bu 
ideolojiye baglaniyorlardi. Daha gocuk yaf- 
larindan itlbaren, Nazizmin batil telkinleri ile 
zehirlenen bu gentler, neyin dogru neyin 
yanlif oldugunu dahi ayirt edemez bir hale 
getlriliyorlardi. 
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Naziler tiim bu yasalarla birlikte qdk daha inamlmaz uygu- 
lamalarin temellerini atmi§ oldular. Insanlik igin utanc; verici 
olan bu uygulamalardan biri de "zihinsel hastalarin toplu kat- 
liami" olarak agiklanabilecek olan "T4 Otenazi Programi"ydi. 
Program adini, uygulamanin yiiriituldugu merkezin Berlin'de- 
ki adresinin ba§ harflerinden almaktaydi: Tiergartenstrasse 4. 

Nazi Almanyasi'nda otenazi, sozde irk temizligini sagla- 
mak igin kisirla§tirmadan sonra bagvurulan ikinci yontem hali- 
ne gelmigti. T4 otenazi programi dahilinde, tedavisi mumkun 
olmayan, fiziksel veya zihinsel oziirlii, ruhsal sorunlari olan in- 
sanlar ve ya§lilar olduriildiiler. Bir yanda gaz odalarmda ma- 
sum bebekler, kadmlar, yajlilar yalmzca farkh irktan olduklari 
igin soykirima tabi tutulurken, diger yanda ayni irktan olmala- 
rma ragmen zayif ve giigsiiz goriildiikleri igin binlerce mazlum 
acimasizca katlediliyordu. Hitler bu acimasiz programi 1939 yi- 
linda ba§latti ve 1941 yihna kadar resmi olarak bu uygulama de- 
vam etti. Ancak cinayetler 1945 yilinda Nazilerin yenilgisine ka- 
dar gayri resmi olarak surdiiriildii. 

T4, "Geheime Reichssache" (Gizli Alman Hiikiimeti Mese- 
leleri) olarak bilinen emir ve onlemleri de igeriyordu ve bunla- 
rin yerine getirilmesinde gorevli olan kigiler sessiz kalmaya 
mecburdular. Nazi donemindeki otenazi uygulamalari konu- 
sunda fazla bilgi edinilememesinin en onemli nedenlerinden bi- 
ri, bu program dahilinde egitilen ve kullanilan personelin daha 
sonra savagm en tehlikeli cephelerine asker olarak gonderilme- 
leriydi. Bunlardan biri Yugoslavya cephesiydi. Bu iilkedeki di- 
reni§i yiiriiten Partizanlar, esir almak yerine tiim dii§man asker- 
lerini oldiirmeleriyle tanmiyorlardi. Otenazi tamklarinm biiyiik 
bir gogunlugu da bu cepheye gonderilerek ortadan kaldirilmi§- 
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Almanya'da sozde "Irksal Temizlik"in kurucusu olan Alfred 
Ploetz, Fundamental Outline of Racial Hygiene (Irksal Temizligin Te- 
mel Taslagi) adli kitabinda, hastalarm ve engellilerin oldiirulmesin- 
den ilk bahseden kigilerden biri oldu. Ploetz'in sapkin mantik orgii- 
siine gore, zayiflarin ve hastalarin korunmalari ve bakilmalari "ir- 
kin korunmasi ve temizligi" acjisindan son derece yanligti. Bu sap- 
kin diigunceye gore, zayiflar elenmeleri gereken yerde korunup ya- 
gatiliyorlardi. (Oysa saglikli bir toplumda yapilmasi gereken budur. 
Zayif olanlar korunur ve koUanir.) Ploetz, oziirlii veya kusurlu do- 
gan bir bebegin, Doktorlar Kurulu tarafmdan verilecek az dozda 
morfinle hemen oldiirulmesi gerektigini one siirecek kadar da za- 
limdi. 

Ploetz'i digerleri de izledi. 1922 yilinda hukukgu Karl Binding 
ve psikiyatrist Alfred Hoche The Release of the Destruction of Life De- 
void of Value (Degersiz Hayatm Yok Edilme tzni) adinda otenaziyi 
savunan bir kitap yayinladilar. Kitapta, hastalarm ve oziirliilerin 
hem kendilerine hem de topluma yiik olduklarim ve olmelerinin 
biiyiik bir kayip olmayacagim, bu "ige yaramaz" insanlari hayatta 
tutmanm maliyetinin qok yiiksek oldugunu ve devletin bu parayi 
gok daha verimli konulara harcayabilecegini iddia ettiler. Kendile- 
rince goziim olarak fiziksel ve zihinsel oziirliilerin oldiiriilmeleri 
gerektigiiu ileri siirdiiler ve bunun icjin dini ve kanuni engellerin 
ortadan kaldirilmasim istediler.^^'' Hoche'un akil digi varsayunla- 
rmdan biri de, insan hayatinin korunmasi He ilgili ahlaki degerlerin 
yakinda yok olacagi, "gereksiz" hayatlarm yok edilmesinin toplu- 
mun hayatta kalabilmesi iqin bir zorunluluk haline gelecegi idi.^^^ 

Bunun ne derece korkung bir oneri oldugunu daha iyi anla- 
mak icjin, soz konusu kimselerin one siirdiikleri modellerin uygula- 
maya konuldugu bir toplumda bulundugunuzu dii§iinmek yeterli 
olacaktir. Kulaklari duymayan bir kiz karde§iniz, gozleri gormeyen 
anneniz, ruhsal sorunlari olan bir kom§unuz, ayaklari tutmayan 
biiyiikbabamz, tedavisi miimkiin olmayan bir hastahga sahip olan 
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Ojeniciler, tip literatiiriinde yeri olmayan ozel terimler dahi geliftirmif- 
lerdi. Ornegin farkli irklardan kimseleri veya akil hastalarini, "zayif zi- 
vV hin durumu" tef hisi lie damgaliyor ve sonra da olijme terk ediyorlar- 
di. Yukarida, bu donemde ABD'deki akil hastalari gorulmektedir. 



biiyiikanneniz, ya§lanan babaniz gozlerinizin oniinde oliime gotii- 
riilse ve bu vah§eti yapanlar bunu sozde bilim adina, toplumun iyi- 
ligi icjin yaptiklarini iddia etseler ne diijunurdunuz? Hig giiphesiz 
bu iddialarinin hicjbir bilimsel yam olmadigim gayet iyi anlar, sev- 
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diginiz ve deger verdiginiz insanlarin katledilmelerinin biiyiik 
bir zalimlik oldugunu bilirdiniz. Bu iddialann, bunalimli zihin- 
lerin uriinii hezeyanlar oldugunu kavramaniz hig de zor olmaz- 
di. Uygulanan vah§etin size ve tiim tanidiklariniza tarifi mum- 
kiin olmayan acilar ya§atacagi da agiktir. I§te ba§ta Nazi Alman- 
yasi olmak iizere ojeni histerisine kapilan pek qok toplumda bu 
tarz acilar yaganmi§, bu cinayetler soz konusu toplumlarin vic- 
danlarinda derin yaralar agmigtir. 

Unutulmamalidir ki, evrimcilerin ya§anan zuliimlerin bii- 
yiikliigiinii goz ardi edip insanlara unutturmaya galigmalari ve- 
ya bu cinayetleri yok saymak igin gayret etmeleri bogunadir. Us- 
tii ne kadar ortiilmeye gahgilirsa gali§ilsin, gergekler ortadadir. 
Darwinizm'in aldatmacalarinm olu§turdugu ideolojik zemin 
nedeniyle insanlik gok biiyiik acilar ya§ami§, biiyiik kayiplar 
vermigtir. 

Ayni donemde otenazi vahjeti sadece Almanya'da degil 
ba§ta ABD olmak iizere birgok 
iilkede yaygmla§maya t 
ladi. ABD'de Rockefeller 
Enstitiisii'nden, Dr. 
Alexis Carrel'in, 1935 
yilinda Man The 
Unknown (Bilinme- 
yen Insan) adli ki- 
tabi yayinlandi ve 
bu kitap iig yil igin- 
de 9 ayri dile gevril- 
di. Carrel, kitabinm 
"The Remaking of 







y^J 



^-' 



3 tj ' 



fe 



s^C-i 




Man" (insanin Yeniden Yapilmasi) adli son boliimunde, toplum- 
sal sorunlara sozde qozihn olarak ojeni ve otenaziyi gosterdi. Zi- 
hinsel hastalarin ve suglularm, uygun gazlarm bulunduruldugu 
kiigiik otenazi enstitiilerinde oldiirulmeleri gerektigini soyleye- 
rek cinayeti §u sozlerle savunmaya galigiyordu: 

(Jok sayida oziirlii ve su^lu olmasi goziilmemij bir sorundur. 
Bunlar, normal niifus iqin biiyiik bir yiiktiir. Daha once de dikkat 
gektigim gibi, hapishanelerin ve akil hastanelerinin bakimim sag- 
lamak ve halki gansgterlerden ve akil hastalarmdan korumak 
iqin qok biiyiik meblaglara gerek vardir. Neden bu gereksiz ve za- 
rarli varliklari koruyoruz? Anormal olanlar, normal olanlarm ge- 
li|imini engellemektedir. Bu gerijekle diiriistge yiizle^mek gere- 
kir. Toplum neden su^lulardan ve akil hastalarmdan daha ekono- 
mik bir yaklagimla kurtulmuyor? Sorumluyu sorumsuzdan ayir- 
maya (jalifmaya, suijluyu cezalandirmaya, sue; ijlemesine ragmen 
ahlaki olarak masum oldugu dii§iiniilenleri ayri tutmaya devam 
edemeyiz. 

Biz insanlan yargilayacak yeterlilikte degiliz. Ancak toplum, so- 
run gikaran tehlikeli unsurlara karji korunmahdir. Bu nasil yapi- 
labilir? Elbette, ger^ek sagligm daha biiyiik ve bilimsel agidan 
daha geli§mi§ hastaneler yaparak saglanamayacagi gibi, daha 
biiyiik ve daha rahat hapishaneler in§a ederek bunu bajarama- 
yiz. Almanya'da Hiikiimet a§agi tiirlerin, akil hastalarmm ve suq- 
lularm ijogalmasma kar§i etkin onlemler almi§tir. Ideal goziim, 
bu tipteki tiim bireylerin tehlikeli olduklari ispat edildikten he- 
men sonra ortadan kaldirilmalandir... 

Bu arada su(;lulara kargi da qok etkin bir miicadele vermek gere- 
kiyor. Belki de hapishaneler kaldinlmahdir. Daha kiiijiik ve az 
maliyetli kurumlar bunlarm yerini alabilir. Onemsiz sucjlardan 
hiikiim giymi§ suglularm -daha sonrasmda kisa siireli hastanede 
kalmalari §artiyla- kamgilanarak ya da ba§ka bilimsel yontemler- 
le islah edilmeleri diizenin saglanmasi iqin biiyiik olasihkla ye- 
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terli olacaktir. Daha biiyiik suqlar i§leyenler gerekli gazlarm bulundu- 
ruldugu kiigiik otenazi kurumlarmda insanca ve az masrafli yontem- 
lerle yok edilmelidirler. Benzer yontem, ceza gerektiren bir sugu bulu- 
nan, akli dengesi yerinde olmayan kifilere de uygulanabilir. Modern 
toplum kendini normal bireylere uygun olacak jekilde organize etme 
konusunda tereddiite kapilmamalidir. Felsefi sistemler ve duygusal on 
yargilar boyle bir gereksinime yol a^mamalidir. tnsan kijiliginin geli- 
§imi uygarlaimanm nihai amacidir.^^^ 

Dr. Carrell, kitabmda suglularin ve topluma zarar verdigi diigii- 
niilen insanlarin katledilmelerinin en iyi ve en "ekonomik" goziim ol- 
dugunu iddia etmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, sosyal Dar- 
winizm, toplumun sorunlarina gozum ararken, olaylann insani bo- 
yutlarini goz oniinde bulundurmamakta, son derece mekanik, insa- 
niyetsiz, acimasiz ve zalim, insan vicdaniyla asla bagda§mayan 6n- 
lemler one siirmektedir. jnsanlari , ozellikle de sozde "istenmeyen" 





insanlann, hayvan veya e§ya gibi kabul edilmesi gerektigini iddia 
etmektedir. 

Burada §u konuya agiklama getirniek gerekir: Sucjla ve sug is- 
leyenlerle miicadele, toplumlar iqin son derece onemlidir. Bu miica- 
dele muhakkak fikri alanda yiirutulmelidir. Hem suq iglemeye zo- 
min hazirlayan ortamlar ortadan kaldirilmali hem de suq igleyen in- 
sanlar ge§itli kultiirel ve egitsel programlar ile topluma kazandiril- 
maya galijilmalidir. Darwinizm'in insam bir tiir hayvan olarak gos- 
teren yalanlari, her tiirlii suqa zemin hazirlamakta; cinayeti, hirsi/- 
hgi, tecaviizii, saldirganhgi ve her tiirlii kotiiliigii sozde me§rulas- 
tirmaktadir. tnsanlara once suq i§lemeyi kendilerince makul goster- 
mek, sonra da suq i§ledikleri igin onlari katlederek cezalandirmayi 
one siirmek, agiklamasi olmayan bir durumdur. Bu nedenle, yete- 
rince bilgi sahibi olmadiklari ya da bu iddialarin neden olabilecegi 
felaketleri diigiinmedikleri iqin evrim teorisini savunmaya devam 
edenlerin tehhkenin boyutlarinm farkina varmalari son derece 
onemlidir. Suq i§leyenleri "oldiirmek" yoluyla topluma refah getir- 
meye (;ali§mak son derece vah§i, ilkel ve barbar bir yontemdir. Sue 
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oranini ve suglu insanlann sayisini azaltmamn en etkin ve kalici yo- 
lu, toplumu manevi agidan giiglendirmek, bilgilendirmek, yagam ko- 
guUarim geli§tirmek, refah diizeyini artirmaktir. En onemlisi, toplu- 
mun dini inancini, Allah korkusunu ve sevgisini giiglendirmektir. 
Allah'tan korkan, oldiikten sonra, diinya hayatinda yaptiklarinin 
kargiligini ceza veya miikafat olarak alacagini bilen, Allah'i seven bir 
insan, AUah'm yarattiklarini da sever. Diger insanlara sevgi ve saygi 
duyar, daima giizel ahlak gosterir. Bu anlayi§ bir toplumda ne kadar 
yerlegik olursa, o toplum o kadar qok refah ve huzur icjinde olur, ge- 
li§ip ilerler. 
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Nazi Almanyasi'nda gikartilan irkgi yasalardan sonra, sira, hal- 
ka ojeni uygulamalanm, ozellikle otenaziyi kabul ettirebilmeye gel- 
mi§ti. Bunun igin qok gegitli propaganda yontemleri kuUanildi. Bu 
yontemlerin bagmda filmier geliyordu. Amac;, insanlari "bu kadar 
qok i§e yaramaz insani ya§atmak iqin neden bu kadar qok qaha har- 
cansin ki" yalanina inandirabilmekti. Gazetelerde, zihinsel oziirliiler 
iqin ne kadar para harcandigina ve bu paranm bagka hangi yararli i§- 
lerde kullanilabilecegine dair haberler ve yazilar yayinlandi. Baglati- 
lan kampanya o kadar biiyuktii ki, okul kitaplarina kadar ulagti.^^^ 

1938'lerin sonunda Almanya'da ilk otenazi uygulamalari ba§la- 
di. 1938'in sonlarina dogru Leipzig'den Knauer adinda bir adam 
Adolf Hitler'e bir mektup gonderdi. Mektupta, kor, geri zekali ve ek- 
sik uzuvlari ile dogan gocugunun hayatina son vermek iqin bir dok- 
tor istedigini yazdi. Mektubuna cevap olarak Hitler ozel doktoru 
Profesor Karl Brandt'i Leipzig'e yolladi ve sonuc; olarak cjocuk, dok- 
torlar tarafindan oldiiriildii."" 

Hitler, Dr. Karl Brandt ve Philip Bouhler'e ozel durumlarda ote- 
naziye izin verme yetkisi verdi. "Hitler'in Emri" olarak anilan yetki 
belgesinde §oyle deniyordu: 
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1939 yilinin ortalarinda otenazi programi ile ilgili hazirlikla- 
rin son safhasi ba§latilini§ti. Psikiyatri komitesi ve dani§manlar 
tarafindan hazirlanan anketler Ekim ayinda, akil hastaliklari ile il- 
gili hastane ve kuruluglara gonderildi. Anketteki sorular §unlari 
icjeriyordu: "Hastamn ismi, medeni durumu, milliyeti, en yakin 
akrabasi, diizenli olarak ziyaret ediliyor mu, ziyaretgileri kimler, 
finansal sorumlulugu kime ait, ne kadar zamandir hastanede ka- 
liyor, ne kadar zamandir hasta, teghis, bajlica belirtiler, yatalak 
mi, zapt altinda mi, tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliktan ve- 
ya gikayetten dolayi mi yatiyor, sava§ yaralisi mi? Ve hastamn ir- 
ki." Bu anketler T4 programi iginde gorev yapan oncii gruplar ta- 
rafmdan dagitiliyordu. 
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T4 sisteminde, 4 oncii grup kurulmu§tu ve herhangi bir so- 
ru§turma durumunda bu gruplar asil kaynagi gizlemi§ olacaklar- 
di. T4'un asil ekibinden gelen emirleri bu oncii gruplar uygulu- 
yorlardi. Herhangi bir hastane veya aile, oliim emrini veya gekli- 
ni ara§tirdigmda bu asil gruba ula§masi, 4 oncii grubun ardinda 
herhangi birini buhnasi miimkiin degildi. 

Bu dort gruba paralel olarak gali§an bir ba§ka grup daha var- 
di ki, bunlar ozellikle gocuklarm oldiiriilmesi konusunda uzman- 
la§mi§lardi. Bu grubun adi Realms Committee for Scientific Approach 
to Severe Illness due to Heredity and Constitution (Kalitunsal ve Biin- 
yeye Bagh Olan Ciddi Hastaliklara Bilimsel Yaklagim igin Halk 
Komitesi) idi ve bu kuruluga bagh olarak galigan iki alt grup da- 
ha vardi. Charitable Company for the Transport of The Sick (Hastala- 
rin Ta§inmasi igin Yardimseverler Birligi) adinda olan organizas- 
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yon hastalari, oldurme merkezlerine tagimakla gorevliydi. Chari- 
table Foundation for Institutional Care (Kurumsal Bakim igin Yardim- 
severler Vakfi) admdaki organizasyon ise son hazirlik ve diizenle- 
meleri yapmakla gorevliydi. 

Nazilerin insafsiz uygulamalarindan biri de, oldiiriilen hasta- 
larin ailelerinden "cinayetin masraflari"nin alinmasiydi; ancak aile- 
ler odemeleri yakinlarinin oldiiriilmeleri icjin yaptiklarini bilmi- 
yorlardi. 

Gelen anketler, akil hastanesinde o hastalardan sorumlu olan 
doktor veya psikiyatristler tarafindan dolduruluyordu. Anketler 
geri geldiginde T4'iin psikiyatristleri ve diger uzmanlari tarafin- 
dan degerlendiriliyordu. Higbir hasta muayene edilmiyor ve go- 
riilmiiyordu. Bir hastanin oldiiriiliip oldiiriilmeyecegine, bu an- 
ketlerdeki bilgilere gore karar veriliyordu. 

Anketler gonderilmeye baglandiginda bazi akil hastaneleri ve 
uygun binalar, oldiirme merkezleri ve cinayet egitim okullari ola- 
rak kuUamlmak iizere yeniden diizenlendiler. Binalarin igindeki 
oliim odalari, du§ yerleri gibi kamufle edildiler. 

Bu deh§et verici sistem §oyle igliyordu: Anket cevaplari gel- 
dikten sonra, oliimiine karar verilen hastalarin kaldiklari kuruma 
bir bildirge gonderiliyor ve sava§ yaralilarina yer agilmasi veya bu 
hastalarin daha iyi tedavi edilebilmeleri igin ba§ka yere alinacakla- 
ri bildiriliyordu. Bu hastalar, oncii organizasyonlardan biri olan ve 
hastalari tagimakla gorevli olan kurulu§ tarafindan toplamyor ve 
oldiirme merkezlerinden birine gotiiriiliiyorlardi. Bu merkezlere 
geli§lerinden sonraki birkag saat iginde ise oldiiriiliiyorlardi. 

Oldiiriilenler sadece zihinsel agidan tedavisi miimkiin olma- 
yan hastalar degildi. Otenazi uygulamasi hiz kazandikcja, Naziler 
diger kendilerince "istenmeyen" bireyleri de bu uygulamaya dahil 
ettiler. Ruhsal bozuklugu olanlar, gizofrenler, yaghhktan dolayi 
halsizlik cjekenler, sarahlar, felc;, parkinson, doku sertlegmesi ve be- 
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Biiyiik resimde, Bernburg Psi- 

kiyatri Hastanesi'nin maketi go- 

rijlmektedir. Mavi oklar, olum 

bolgesine giden hastalarm ta- 

f indigi yolu, daire igine alinan 

bina ise olulerin yakildigi yerle- 
I ri ve gaz odalarini gostermekte- 

dir. 
I Sagdaki resim: Sosyal bilimler 

alaninda profesor olan Dr. Kat- 

he Leichte 1940'ta RavensbriJck 

toplama kampina sevk edildi ve 1942'de gestapolar tarafindan Bernburg Otenazi ' 

Enstitiisu'nde zehirii gaz verilerek olduriildu. I 

, Soldaki resim: Bir zooloji profesorijnun kizi olan Margarita Singer otenazi progra- 

mi gergevesinde didurijidu. | 



yin tumorii gibi diger organik norolojik hastaligi olanlar igin do 
oliim emirleri verildi. ^ocuklar da ayni gekilde oldiiruliiyorlardi, 
yetimhaneler ve islahevleri, katledilecek yeni adaylar igin detaylica 
aragtiriliyordu. 
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§u onemli noktayi belirtmek gerekir ki, oldiirulen hastala- 
nn %50'si eger yagamalarina izin verilseydi iyilegme imkani 
olan hastalardi."^ 

Daha once de belirtildigi gibi, T4 operasyonlarini ve oliim 
merkezlerini gizlemek icjin bunlarin siradan akil hastaneleri gi- 
bi goriinmesine biiyiik bir onem verilmi§ti. Bu gergek, Nurem- 
berg davalarinda KdF'nin (bu terim Fiihrer'in §ans61yesi anla- 
minda kuUanilmaktadir) II. biriminin gefi ve otenazi programi- 
nin infazindan sorumlu asil kigilerderi biri olan Viktor Brack ta- 
rafindan itiraf ediknigti. Brack, Nuremberg davalarmda, oliim 
odalarma girerken hastalarm ellerinde havlu ve sabun oldugu- 
nu ve gergekten du§ alacaklaruu sandiklarini belirtti. Du§lardan 
ise, su yerine oldiiriicii gaz veriliyordu. 

Cinayetleri gergeklegtiren ogrencileri, Hitler'e bagli yiiksek 
riitbeli Nazi subaylari segiyordu ve bu kigiler gok kati bir §ekil- 
de egitiliyorlardi. Ilk ba§Iarda cinayetleri izliyorlar, egitimleri 
ilerledikge hastalari odalara tagimaya ve oliim gazim hastalarm 
bulundugu odaya vermeye ba§liyorlardi. Bunun ardmdan has- 
talarm can gekigmelerini izliyor ve oldiiklerine emin olduktan 
sonra odalari havalandirip cesetleri kaldiriyorlardi. Bu §ekilde 
binlerce masum insani katlettiler. 

Tiim bu cinayetler gok siki giivenlik onlemleri altinda ger- 
gekle§tiriliyor, di§ari en kiigiik bilgi sizdirilmamasi igin her tiir- 
lii tedbir ahmyordu. (Jiinkii bu binalarda oldiiriilen kigiler, "ba§- 
ka irktan" insanlar da degillerdi. C^ogu Alman veya Avusturyah 
idi. Eger Aknan halki, kendi vatanda§larmm bu §ekilde oldiiriil- 
diiklerini ogrenirse, Nazilerin bunu agiklamalari zor olacagi icjin 
her tiirlii giivenlik onlemi ahmyordu. 

Bir tiir ceUat haUne gelen ogrenciler, bir siire sonra cinayet 
i§lemeye ali§iyorlar, bu insanlarm yalvari§larindan, gighklarm- 
dan ve can geki§melerinden etkilenmemeye ba§liyorlardi. Bu 
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siireg iginde ise egitmenleri tarafindan qok dikkatli olarak gozlem- 
leniyorlar, reaksiyonlari not ediliyor ve buna gore haklarinda ra- 
por yaziliyordu. Ayrica, bu ogrenciler kendi milletlerinden insan- 
lari sadece hasta olduklari igin bu kadar kolay oldiirebiliyorlarsa, 
f ■ 9 ill sozde "a§agi irktan" insanlari daha kolay oldiirebilecekleri hesap- 
f ''J^ ■" Ml lanarak, ilerideki "daha geni§ gapli" uygulamalar iqin egitiliyorlar- 
di. Bu cinayetleri i§lemeye dayanamayan veya tepki gosteren og- 
renciler ise sava§in on cephlerine gonderiliyorlar ve dahil oldukla- 
ri boliigiin komutani tarafindan "intihar mangasina" aliniyorlardi. 
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konu§abilen, sogukkanli, 
"kusursuz katiller" ola- 
rak yeti§tiriliyorlardi. 
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Ogrenciler ge§itli §ekillerde odullendiriliyor ve boylece te§vik edili- 
yorlardi. "(^e§itli odiillerin" di§inda, 2. Sinif Alman Demir Hag Ni§a- 
m aliyorlardi. Bu nijanin verilme nedeni olarak ise, "Alman Hiikii- 
metinin Gizli Meseleleri" gosteriliyordu. 

Halk zaman iginde bu enstitiilerde neler oldugunu anlamaya 
ba§layinca protestolar ba§ladi. Bunun iizerine Hitler'in cinayetleri 
durdurma emri verdigi bildirildi. Ancak cinayetler durmadi, sadece 
yontem degi§ikligine gidildi. Artik oldiiriicu igne veya ac; birakma 
gibi yontemler kullamliyor ve oliiler toplu olarak gomiiluyordu. Bu 
§ekilde otenazi vah§eti sava§ boyunca devam etti. 

Pek gok "istenmeyen" akil hastasi ve sozde "faydasiz insan" 
katledildikten sonra T4 programi, 14fl3 kodu altinda galigma alani- 
ni genigletti. Program, akil hastaneleri ve ara§tirma enstitiileri ile si- 
nirliyken gimdi, genellikle kaldiklari yerlerdeki ko§ullardan dolayi 
hastalanan Alman ve Avusturyali mahkumlar ile toplama kampla- 
rindaki Yahudilere, Polonyalilara ve (^ingenelere yonelmigti. 14fl3 
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operasyonunun baglangig tarihi Aralik 1941'dir. Psikiyatristlerden 
olu§an ozel komisyonlar T4 Berlin ekibine eklenmigti ve bu ki§iler, 
hasta ve kendilerince istenmeyen gahislan segerek, tibbi boliimlerin 
ve hasta karargahlarimn temizlenmesi amaciyla toplama kamplan- 
na gondermiglerdi. Segilen hastalar genellikle alti oliim merkezin- 
den birine yollaniyor ve orada oldiiruluyorlardi. Toplama kampla- 
rindan secjilen insanlar genellikle galigma kapasitelerine gore ayrih- 
yor, (jaligamayacak durumda olanlar oliime gonderiUyordu. 

1943 yilinda, oldiirme istasyonlarmdan biri olan Hadamar'da 
gocuklar da oldiiriilmeye ba§landi. Ancak bimlarin arasinda kotii- 
i ya da zihinsel olarak engeUi olanlarin diginda, barinaklarda, 
gene evlerinde ve yetimhanelerde kalanlar da vardi."" 
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Nazi Almanyasi, sosyal Darwinist diigiincelerin pratikte uy- 
gulanmasi ile, bir toplumun ne hale geleceginin, insanlarin ne tiir 
zalimliklere maruz kalacagimn agik bir gostergesidir. Irkgi teorileri 
ele§tiren The Emperor 's New Clothes (tmparator'un Yeni Kiyafetleri) 
isimli kitabin yazari evrimsel biyoloji profesorii Joseph L. Graves 
Jr., Darwinizm'in yol agtigi Nazi Almanyasi trajedisi igin §u yorum- 
da bulunur: 

Nazi Almanyasi'nm yajadigi trajedi, ojeninin, irksal hiyerar§inin ve 

sosyal Darwinizm'in iddialarmm benimsenmesi durumunda neler 

olabileceginin en Rqik ornegidir.^^* 

Bu kimselerin nasil olup da bu kadar biiyiik bir kin, nefret, 

^ y^ Sol bafta: Varfova gettosunu § ehrin diger kismindan ayiran 
^r duvarin in§asi. 

Soldan ikinci: Belzec Toplama Kampi'na gonderilen zavalli 

insanlar. 

Sol altta: Belzec Toplama Kampi'nda Qingene bir gift. 

Sag altta: Deniz suyunun igllebillrllglnl deneyen Nazi doktor- 

lari tarafindan denek olarak kullanilan bir Qingene. 
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duyarsizlik, acimasizlik ile dolu olduklari, nasil olup da insan 
dugmani katillere doniigtukleri, iizerinde diigunulmesi gereken 
bir konudur. Bu sorunun cevabi agiktir: Darwinist ogretiye gore 
egitilmi§, insaiu degersiz bir hayvaiidaii farksiz goreii, ya§amiii 
bir miicadele alani oldugunu zanneden ve bu miicadelede 
ayakta kalmak igin her tiirlii kotiiliigii kendince me§ru goren in- 
sanlarin acimasiz bir toplum diizeni olu§turmalari kagiiulmaz- 
dir. insani, Allah'in yarattigi ve ruhundan iifledigi, vicdan ve 
akil sahibi, degerli bir varlik olarak gormeyi reddeder\, ir\sarur\ 
hayvan ve bitkilerden farksiz bir organizma oldugunu sananla- 
rin, toplu cinayetler i§lemeleri, zavalli insanlarin yalvari§larm- 
dan ve gektikleri acilardan hiq etkilenmemeleri son derece do- 
galdir. Boyle bir insan kendisine veya gikarlarina bir zarar gele- 
cegini dugundiigiinde digerlerini hiq acimadan, merhamet et- 
meden kolaylikla oldiirebilir, onlari mutsuzluk, fakirlik, yokluk 
ve zuliim iginde bir hayata terk edebilir. Bu kadar zalim birinin, 
hastalari korumasi, dii§kiinlere yardim etmesi, fedakarlikta bu- 
lunmasi beklenemez. Boyle biri hasta ve ya§li olan anne-babasi- 
m dahi korumayacaktir. Sakat kardegine bakmayi gereksiz bir 
zaman, enerji ve para kaybi olarak gorebilecektir. Bu sapkm 
diinya g6rii§u yayginla§irsa, yoneticilerden aile bireylerine, 
doktorlardan egitim gorevlilerine kadar her insan, bu sapkmli- 
gin etkisi altinda davranacaktir. Din ahlakinm ya§anmadigi top- 
lumlarda, fedakarhk, sabir, merhamet, gefkat, sevgi, saygi, vefa 
gibi erdemlerin yaganmasi miimkiin degildir. Gergek din ahla- 
kimn hakim olmamasi her topluma benzer yikim ve felaketler 
getirmi§tir. 
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Hciyir ddma her ne 
;^ "^ ydpcirfiCitiiz, 
fuphesix Allah onu bilir. 
{NiftoSur«si, 127} ^ 
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Tiirk-islam ahlakmm hakim oldugu Osmanli tmparatorlu- 
gu'nda, hastalar sadece aileleri degil, gevrelerindekiler tarafmdan 
dahi korunup kollaniyorlar, ozel kliniklerde bakiliyorlar hatta qe- 
§itli yontemlerle tedavi edilmeye ^alijiliyorlardi. Fakir halka iic- 
retsiz saglik hizmetleri sunuluyor, hatta fakirlerden para talep 
eden hekim veya hastane gorevlileri cezalandirihyordu. 1871 yi- 
hnda halkm saghk hizmetlerini diizenlemek amaciyla "Sihhiye 
Miifettijhkleri" ile "Memleket Tabiphkleri" kurulmuftu. Bu dii- 
zenleme ile ongoriilen uygulamalardan bazilan §6yleydi: 

• Doktorlar haftanin belirli giin ve saatlerinde, belirh bir yer- 
de, zengin, fakir ayrimi gozetmeksizin bajvuran tiim hastalan iic- 
ret almadan muayene edecektir. Gerekli a^ilar da iicretsiz yapila- 
caktir. 

• Muayeneye gelemeyecek durumda olanlari doktorlar evle- 
rinde muayene edecek, odeme giicii olanlardan, onceden belirle- 
nen bir iicret ahnacaktir. Yoksul olanlardan iicret almmayacak, zo- 
runlu giderler belediye sandigmdan doktora odenecektir. 

• Onemli bir gerekcje olmadan hastalara bakmamak, yoksul- 
lardan iicret almak i§ten uzaklajtirma nedenidir.'^^ 

Osmanh'da akil hastalarma da ozel tedavi yontemleri uygu- 
lamyordu. Osmanh'da 15. yiizyilda dahi akil hastalan igin imar 
edilmi§ darii§§ifalar vardi. Hastalar, hastahklanna gore segilmi^ 
ozel Tiirk miizigi makamlanyla tedavi edilmeye gahjihrdi. Ayrica 
ozel yemekler, gi^ekler ve manzaralar ile de tedavi uygulamyor- 
du. Hastalara ozellikle ku§ eti veriliyordu. Her hastanm odasmda 
iki pencere bulunuyordu. Pencereler tercihen giil bah^esine baki- 
■ yordu."« 

Osmanli Imparatorlugu'ndan 90k daha once de, diger Miis- 
liiman devletlerde de fiziksel ve ruhsal yonden hasta olanlann te- 
davisi iijin ozel yontemler kuUamhyordu. Ozellikle Abbasi HaHfe- 
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;i doneminde Islam diinyasi, tiim diinyadaki en ileri tip ve psiki- 
yatri diizeyine erijmijti. Diinyanin ilk hastaneleri Islam diinyasmda 
kuruldu, akil hastalarmm telkinle tedavisi de yine ilk kez Islam diin- 
yasmda uygulanmaya bajladi. Kuran ahlaki, Miisliimanlara bu qa- 
lijmalan yapacak merhameti, jefkati, akli ve anlayiji kazandirmijti. 
Islam ahlakmda inananlar fakirlere, zayiflara, diijkiinlere, 
muhtag insanlara, kendi bakimma giig yetiremeyenlere jefkat duy- 
maya, merhamet etmeye, ozveride bulunmaya, bakmaya, koruyup 
koUamaya te§vik edilir. Allah'm Kuran'da, zayiflara, fakirlere, ya§li- 
lara kar^i nasil davramlmasi gerektigini bildirdigi ayetlerden bazila- 
ri §oyledir: 

... AUah'tan bagkasina kuUuk etmeyin, anneye-babaya, ya- 
kinlara, yetimlere ve yoksuUara iyilikle davranin, insanlara 
giizel soz soyleyin, namazi dosdogru kilin ve zekati verin... 
(Bakara Suresi, 83) 

Yiizlerinizi doguya ve batiya qevirmeniz iyilik degildir. Ama 
iyilik, AUah'a, ahiret giiniine, meleklere, Kitab'a ve peygam- 
berlere iman eden; mala olan sevgisine ragmen, onu yakin- 
lara, yetimlere, yoksuUara, yolda kalmifa, isteyip-dilenene 
ve kolelere (ozgiirliikleri iqin) veren; namazi dosdogru kilan, 
zekati veren ve ahidleftiklerinde ahidlerine vefa gosterenler 
ile zorda, hastalikta ve savafin kiziftigi zamanlarda sabre- 
denler(in tutum ve davraniflaridir). Ifte bunlar, dogru olan- 
lardir ve muttaki olanlar da bunlardir. (Bakara Suresi, 177) 
Sana neyi infak edeceklerini sorarlar. De ki: "Hayir olarak 
infak edeceginiz fey, anne-babaya, yakinlara, yetimlere, 
yoksuUara ve yolda kalmigadir. Hayir olarak her ne yaparsa- 
niz, AUah onu fiiphesiz bUir." (Bakara Suresi, 215) 
AUah'a ibadet edin ve O'na hiqbir §eyi ortak kofmayin. An- 
ne-babaya, yakin akrabaya, yetimlere, yoksuUara, yakin 
komfuya, uzak komguya, yaninizdaki arkadaga, yolda kal- 
mifa ve sag ellerinizin malik olduklanna giizellikle -. 
n. ^iinkii, Allah, her biiyiikliik taslayip bobiirlen 
I. (Nisa Suresi, 36) 
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osyal Darwinizm'in irkgiliga, fa§izme ve emperyalizme -ve 
diger yandan da komunizme- sagladigi sozde bilimsel des- 
tek genelde bilinen ve cjokcja yazilan bir konudur. Pek bilin- 
meyen bir gergek ise, Charles Darwin de dahil olmak iize- 
re pek qok Darwinist'in, kadmlann hem biyolojik hem de zihinsel ola- 
rak erkeklerder\ agagi oldiiklan yar\ilgisina inarimasidir. Darwiriistle- 
rin erkekler ile kadmlar arasmda var oldugunu iddia ettikleri zihiiisel 
fark o kadar onemU boyutlardadir ki, bazi evrimciler kadm ve erkegi 
iki farkli fiziksel tiire ayirmijlardir; erkekler Homo frontalis, kadinlar 
ise Homo parietalisP'' 

Darwin'in, kadinlari kendince "agagi" bir tiir olarak tammlamasi- 
nin nedeni, dogal seleksiyona dayali bir diinya goriijiine sahip olma- 
sidir. Darwinistlerin bu biUm ve akil di§i g6rii§iine gore erkekler ka- 
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dmlara oranla, sava§mak, e§ bulmak, yiyecek ve giyecek edinmek igin 
rekabet etmek gibi konularda daha qok segilime ugramaktadirlar; ka- 
dmlar ise tarih boyunca bu tiir segilimlerden uzak kalmi§lardir. Bu bi- 
limsel dayanagi olmayan gikanma gore, dogal seleksiyon erkekler 
iizerinde gok biiyiik bir giig uyguladigi igin, erkekler her alanda daha 
iistiin konuma gelmi§ler, kadmlara gore daha gok evrimlegmiglerdir. 
ilerleyen sayfalarda da iricelenecegi gibi, Darwin'in bu ^ikarimi bilim- 
sel bulgulara dayaiimamaktadir, tamamen evrimci on yargilarin so- 
nucunda hayali olarak ortaya atilmi§tir. 

Birgok ara§tirmaci, Darwin'in dogal seleksiyon hakkmdaki go- 
riiglerinin cinsiyet ayrimcihgini te§vik ettigini ortaya koymaktadir. 
Ornegin tarih ve felsefe profesorii EveUeen Richards, "Darwin'in ka- 
dinlarin dogasi hakkmdaki goriiglerinin evrim teorisine de yansidigi . 
ve bu nedenle nesiller boyunca (sozde) bilimsel kadm ayrunciligini 
besledigi" sonucuna varmigtir."^ Evrimci bilim yazari Elaine Morgan 
ise, Darwin'in biyoloji, etnoloji ve diger bazi bilim daUarmi kullana- 
rak, erkekleri, kadmlarm "a§agi ve degigtirilemez gekilde ikinci smif I 
olduklarim" dii§iinmeleri iqin tegvik ettigini belirtir."^ 

Evrimci bilim adami John R. Durant'm belirttigi gibi, irkgilik ve 
cinsiyet ayrimi evrim teorisinin belli bagli sonuglarindan ikisidir: 
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hayvan ve insanlann goruniimleriyle ilgili ba- 
lemlere dayandirdi. Kiigiik beyinleri ve kavrayiji daha 
kuvvetli kollanyla mantiktan 90k icjgudunun hakim oldugu bir 
ya§am siirdiikleri soylenen vahfiler, doga ve insan arasmda orta 
bir konuma yerlejtirilmijlerdir. Daha sonra Darwin bu siralama- 
yi, ijocuklari ve dogujtari geri zekah ki§ileri ve ayi\i zainai\da ka- 
dmlari da dahil etmek amaciyla genijletmijtir. Darwin, kadmla- 
rm sezgi, hizh algilama ve belki takht gibi gii^lerinin, a§agi irkla- 
rm, dolayisiyla eski ve ajagi medeniyet diizeyinden insanlann 
ozeUiklerine benzer oldugunu dii|iiniiyordu.^''° 
Durant'in soz ettigi Darwin'in yamlgilari, tnsamn Tureyi§i 
adli kitabinda goyle gecjmektedir: 

GeneUikle kadmlarda, sezgi, hizh kavrama ve belki taklit giicii 
gibi ozelliklerin, erkeklere oranla 90k daha belirgin oldugu itiraf 
edilir; ancak bu yeteneklerden -en azmdan- bazilari, a§agi irklara 
ve bu nedenle de eski ve a§agi medeniyet diizeyine ait ozellikler- 
dir.iii 

Darwin'in kadinlar ve evlilik hakkindaki genel diijuncele- 
ri de goz oniinde bulunduruldugunda, kadmlari ikinci sinif 
varliklar olarak gordiigii ve onlari kiigiimsedigi agikga goriil- 
mektedir. Darwin bu bilim di§i gorii§iinii teorisine de yansit- 
migti. Evliligin neden yararli oldugunu kendince goyle agikli- 
yordu: 

(Jocuklar, daimi bir arkadaj, ilgi gosterecek (ileri ya§ta arkadaf), 

sevilecek ve oyun oynanacak biri... Herjeye ragmen bir kopekten 

daha iyi bir |ey. Ev ve evle ilgilenecek bir ki§i. Miizik ve havadan 

Sudan konujmalar. Bunlar saglik iqin iyi jeylerdir.^''^ 

Kisacasi Darwin, evliligi "bir kadmm arkada§ligi ne de ol- 

sa bir kopegin arkada§ligindan daha iyidir" mantigi ile gerekli 

goriiyordu. Darwin evlilikle ilgili ifadelerinde, biitiin hayatini 

birlikte gegirecek iki insanin arasindaki dostluk, sevgi, saygi, 

baglilik, sadakat, yakinlik, samimiyet ve giiven gibi ozellikler- 
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f Zaman kaybi; akfamlari okuyamazsm, §ifmanlik ve tembellik, ■! 




/ , LT; endi§e ve sorumluluk, kitaplar vs. iqin daha az para ayirmak, W: ^ '* . ; 






' "ili eger (;ok gocukluysamz gegim saglama baskisi... belki karim jK^Sf 1 
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Insanlarin hayvanlardan temel bir farki olmadigini, ozel- 
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j likle kadinlann ve (jocuklarin hayvanlara daha yakin varliklar 
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- 1 oldugunu sanan bir insan i(;in bu akil ve vicdan di§i ifadeler son 
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: '^ derece dogaldir. E§ini ve gocuklarim a§agi bir tiir olarak goren 
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menfaatine uygun olmadigi siirece onlarla ilgilenmeyecektir. 

Aslinda Darwin'in ifadeleri, Darwinist ahlakta insan sevgisinin, 

yakmlik ve dostlugun ya§anamayacagini bir kez daha goster- 

mektedir. 

Darwin, kendince erkeklerin kadinlara gore daha iistiin ol- 

duklari iddiasini ise §6yle ifade etmi§tir: 

Iki cinsin zihinsel giigleri arasmdaki en temel farkliligi, erkekle- 
rin derin du^iinme, mantik, hayal giicii veya sadece duyu ve el- 
lerin kullammmi gerektiren her ijte kadmlardan daha yiiksek 
mevkilere ulajmalari gostermektedir. §iir, resim, heykehra^hk, 
miizik, tarih, bihm ve felsefe konularmda onde gelen kadm ve er- 
keklerin listesi yapilmi§ olsaydi, iki listeyi kar§ila§tirabilmek 
miimkun olmazdi. Bay Galton'un, Hereditary Genius (Kalitsal Da- 
hi) adli kitabmda 90k iyi ifade ettigi gibi, eger erkekler, birgok ko- 
nuda, kadmlar iizerinde tartijilmaz bir iistiinliige sahip iseler, o 
zaman erkeklerin ortalama zihin giiciiniin kadmlarmkinden yiik- 
sek olmasi gereklidir sonucunu, ortalamalardan sapma kanu- 
nundan gikarabiliriz.^'*'* 
Ku§kusuz Darwin bu yanilgiyi one siirerken, higbir bilim- 

sel delile dayanmiyordu. Darwin'in kadinlar hakkindaki bu ta- 

rafli ve on yargih iddialari, hizla Darwin'in gagdagi bilim adam- 

lari arasinda yayildi. 
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... aranizda bir sevgi ve . 

rtierhomet kilmasi da, d*nun 

ayetlermdendir.,, 

[Rum Surest, 21) 
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Allah kadinlaria erkekleri ef it olarak yaratmiftir. Jma- 
nin kendlsine kazandirdigi akilla hareket eden bir kif I, 
^ kadin olsun erkek olsun gijzel baf arilar kazanabllir. 




Ki^lM^^U^ 



Cenevre Universitesi'nde doga tarihi profesorii olan mater- 
yalist Carl Vogt, Darwin'in vardigi biitiin sonuglari -higbir bilim- 
sel degerlendirmeye tabi tutmadan- kabul ediyor ve "gocuk, kadin 
ve bunak beyazm yeti§kin bir zenci ile ayni zihinsel ozelliklere ve 
ki§ilige sahip oldugunu, dolayisiyla bunlarm a§agi siniftan olduk- 
larini iddia ediyordu."^ Vogt daha da ileri gitmig ve kadmlann er- 
keklerden qok, a§agi hayvanlara daha yakm olduklari yalanini one 
surmugtii. Vogt'un yamlgilarina gore, kadm, evrimi erken durdu- 
gu igin "geli§imi engellenmi§ bir erkekti".^'"' Vogt'un bir ba§ka sap- 
km iddiasina gore de, medeniyet ilerledikge kadmla erkek arasm- 
daki ugurum daha da agiliyordu, ornegin Avrupa'mn ileri toplum- 
larinda bu fark (;ok daha buyiiktii.^''^ Darwin, Vogt'un hezeyanla- 
rindan oldukga etkilenmigti ve onu en onemli taraftarlari arasmda 
saymaktan onur duyuyordu.^*^ 







K^kim salih bir <imeld« 
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ye^^nlar, bir '^ekirdegin 
irti nddk i tomurcuk kodar' bile 
hok^ltga ygraitiaycicakiardjlfi 
"fNisa Soresi, 124) 
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Tarihin pek qok devrinde ve Darwin'in ya§adigi 
donemde, -toplumlarin cehaleti ve geri kalmi§ligi 
nedeniyle- kadinlarin bircjok alanda geri planda tu- 
tulmaya (;ali§ildiklari ve bunun biiyiik oranda ger- 
geklegtigi dogrudur. Ancak bu tamamen yerle§ik 
kiiltiirden, toplumun ve (jevrenin etkisinden kay- 
naklanan bir durumdur. Darwin ve taraftarlarinin 
iddia ettikleri gibi asla biyolojik bir geride kalma de- 
gildir. Allah, kadini ve erkegi egit olarak yaratmigtir. 
Erkegin kadina iistiin oldugunu iddia edip, kadinla- 
ri bu yoUa baski altma alip onlara ikinci sinif insaii 
muamelesi yapmak, diii ahlakinin ya§anmadigi top- 
lumlara has bir ilkelUktir. Giiiiumuzde, e§it firsatlar 
verildiginde kadinlarin da en az erkekler kadar ba- 
garili, zeki ve yetenekli olduklari bilinmektedir ve 
bunun sayisiz ornegi bulunmaktadir. 
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Bazi evrimci bilim adamlari, kadinlarin daha 
"a§agi" olduklarim gostermek igin kendilerince ka- 
dinlarin beyin kapasitelerinin daha kiigiik oldugunu 
kamtlamaya galigtilar. Ilk onceleri, kadinlarin kafata- 
si olgiilerini almak gibi son derece agagilayici ve 
mantik di§i yontemlere ba§vurdular. Beyin ne kadar 
biiyiikse zekanm da o kadar geli§mi§ oldugunu san- 
diklari igin (bunun bilimsel agidan gegerli bir kiyas 
ohnadigi bugiin kesin olarak bilinmektedir), kafatas- 
lariru kiyaslayarak kadinlarin a§agi olduklarim ka- 
mtlayacaklarim iddia ettiler. Bu, aslinda Darwin'in 
kitabinda soz ettigi bilim di§i yontemlerden biriydi: 
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Farkli zihinsel yetenekler ajamali olarak kendi kendilerine gelijtikle- 
rinde, beynin biiyiiyecegi neredeyse kesindir... tnsan beyninin viicu- 
duna gore biiyiik orani -ayni oran goril ve orangutaninki ile kiyaslan- 
digmda- insanin geli§mi§ zihinsel giigleriyle yakmdan baglantilidir... 
insan beyninin biiyiikliigii ile zihinsel yeteneklerin gelijinii arasmda 
-vah^ilerin ve medeni irklann, eski ve giiniimiiz insanlannm kafatas- 
larinm kar§ila|tirilmasi ve tiim omurgah serisinin benzerlikleriyle 
desteklenen- bir gegit yakm ilijki bulunur.^"*^ 

Darwin'in icjinde bulundugu ilkel bilim ko§ullarinda one siir- 
diigii iddiasina gore, kafatasi olgiileri ve beyin hacimleri iizerine ya- 
pilan galigmalarm neticeleri evrim teorisini destekleyen veriler orta- 
ya koyacakti. Ne var ki, bilimsel veriler ve ara§tirmalar bu iddianin 
tarn tersini ortaya koydu. Farkli kafatasi olgiileri ya da beyin hacim- 
leri higbir §ekilde evriini destekleyici bilgi sunmuyordu. Nitekim bu 
olcjiimlerin bilimsel agidan gegerli bir kiyas olmadigi bugiin artik 
kesin olarak kabul ediknektedir. 

Kadinlarin sozde agagi cins olduklarim kraniyolojiyi (kafatasi 
bilimini) kullanarak kendince ispatlayabilecegini sanan bilim adam- 
larindan biri de Paul Broca'ydi. Fiziksel antropolojinin kurucularm- 
dan sayilan Broca, insan gruplarmm kafataslarmi olgerek onlara de- 
ger bigmek gibi ilkel yontemler kullanan ve bu ilkelligi savunan bi- 
riydi."° Broca, yaptigi sozde bilimsel olgiimlerin ardmdan §u garpik 
mantigi one siirmu§tii: Genel olarak beyin, yaglilara oranla yeti§kin- 
lerde, vasat bir erkege gore segkin bir erkekte ve a§agi irklara gore 
iistiin irklarda daha biiyiik tiir... Diger geyler e§it oldugu durumda, 
zekanin geligmesiyle beynin hacmi arasinda onemli bir iligki bulun- 
maktadir.^^^ 

Broca ozellikle kadinlarla erkekler arasindaki zihin ve kafatasi 
yapisi farkliliklari ile de ilgileniyordu. Topladigi kafatasi olgiimleri- 
ni on yargili yorumlarla degerlendirmi§ ve kadinlarin zihinsel ola- 
rak daha agagi olduklari varsayimim ortaya koymugtu.^^^ Broca ay- 
rica, kadinlarla erkekler arasindaki beyin farkhhginm kendi done- 
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minde dahi giderek daha buyiik hale geldigini iddia etmi§ti. Oysa 
bu iddiasim delillendirebilecegi bilimsel bir verisi yoktu. Bu iddi- 
asini kendince destekleyebilmek igin bir ba§ka bilim di§i varsayim 
ortaya atmi§ti: Ona gore bu artan farkliligin nedeni, baskin erkekle 
pasif kadin iizerinde farklila§an evrimsel baskiydi.^''^ 

Broca'nin ortaya koydugu sonuglarin bilimsel bir deger ta§i- 
madigi giiniimiiz evrimcileri tarafmdan da itiraf edilmektedir. Go- 
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uld, Broca'nm bilimsel olmayan bu so- 
nucjlari icjin §u yorumu yapmigtir: 

Broca'nm verileri ozenle segilerek bi- 
raraya getirilmi§ ve daha sonra, 6n- 
ceki sonu(;lar dogrultusunda bi- 
linijsizce kullamlmiglardir.^^'''' 

Bagka bir deyigle Broca, 

elde ettigi verileri evrim teorisi- 

nin aldatmacalarina gore "bilincj- 

sizce" ve on yargiyla yorumlami§- 

Kafatasi olgiilerini kullanarak ka- 
1 evrimciler arasinda sosyal psikolo- 

jinin kurucularindan Gustave Le Bon da vardi. Le Bon §oyle di- 

yordu: 

En zeki irklarda... 90k sayida kadinm beyninin biiyuklugii, en ge- 
li§mi§ erkek beyninden 90k gorillerinkine daha yakmdir. Bu a^a- 
gilik o kadar belirgindir ki, hig kimse bir an igin bile buna kar§i 
gikmaz; tartijmaya degecek olan sadece bu durumun derecesi- 
dir... Kadmlar... insan evriminin en a§agi formlarini temsil eder- 
ler ve... yetijkin, medeni bir erkekten 90k, ^ocuklara ve vatijilere 
daha yakmdirlar. Kararsizlik, tutarsizhk, diijiincesizlik, mantik- 
sizlik ve muhakeme yetersizligi gibi konularda iistiinliik sergiler- 
ler. §iiphesiz ki, se^kin kadmlar da vardir... ancak onlara, ^ift ba§- 
h bir goril gibi ucubelerin dogumu kadar ender rastlamr; sonug 
olarak, onlari tamamen goz ardi edebiliriz.^^^ 
Darwinistler, diger pek qok iddialarinda oldugu gibi ka- 
dmlar hakkmdaki iddialarinda da yamlmaktadirlar. Kadinlarin 
mii§fik, sevecen, merhametli, ince diigiinceli yapilari onlari ev- 
rimcilerin sandigi gibi geri birakan degil tarn tersine daha da iis- 
tiin kilan ozelliklerdir. Insani bir tiir hayvan gibi gormeye kod- 
lanmi§ olan evrimciler, bu tarz insani ozellikleri kendilerince ge- 
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ri kalmi§lik olarak degerlendiriyor olabilirler. Ancak bunlar in- 
sanin ya§am kalitesini artiran gok onemli ve giizel ozelliklerdir. 
Sanat, edebiyat, teknoloji gibi pek qok alanda geli§meyi ve iler- 
lemeyi saglayan, evrimcilerin varligini asla kabul etmek isteme- 
dikleri soz konusu insani ozelliklerdir. 

''^Uinv 'Sba/vudn/'i/ 1%i/i/ '^Cez' ^oAo/ '^alanlu^o/i/ 

Her ne kadar Darwin ve bazi cjagdaglari, kafatasi olgiimle- 
ri yaparak insanlari irklarma ve cinsiyetlerine gore "a§agi" veya 
"iistiin" diye siniflandirmi§ olsalar da, Darwin'in pek gok iddi- 
asi gibi bu da giiniimiizde bilim tarafmdan gegersiz kilinmi§tir. 




Aryan olup ol- 

madiklarinin 

anrafilmasi igin . 

pergel ve cetvel 

kullanilarak ka- 

fataslari olgii- 

len Almanlar. 
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Kafatasi ve beyin biiyuklugunun zeka veya zihinsel kapasite ile bir 
ilgisinin olmadigi anla§ilmi§tir. 

Beyin biiyukliigu ile zekanin dogru orantili olmadigi aslmda 
dogada agikga goriilmektedir. Ornegin fillerin ve baUnalarin beyin- 
leri insana gore qok daha biiyiiktiir. Ancak insanin tiim bu canlilar- 
dan daha zeki oldugu agiktir. Bunun diginda giiniimiizde insanlarm 
kafatasi hacimleri 700 cc ile 2.200 cc arasinda degigiklik gostermek- 
tedir.^''^ Fakat bu farkliliklar, insanlarin zekalari arasindaki farkliligi 
belirler nitelikte degildir. 

Kafatasi olgiimleri di§inda, genetik bilimi de Darwin'in kadm 
ve erkek arasindaki farklihklarla ilgili iddialarmm dogru olmadigiiu 
ortaya gikarmigtir. Kalitim kanunlarma gore erkek, hem kiz hem de 
erkek gocuklarma genlerini aktarabilmektedir. Eger erkek, Dar- 
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win'in iddia ettigi gibi biyolojik olarak "iistiin" ozelliklere sahipse, o 
zaman onun kiz cjocugu da biyolojik olarak ayni iistiin ozelliklere 
sahip olabilecek, dolayisiyla hem kadmlar hem de erkekler ayni 
ozellikleri payla§abilecektir. Aricak Darwiri ve gagdaglan genetik bi- 
limi hakkinda higbir §ey bilmiyorlardi. Hatta Darwiri, bir tiiriiri elde 
ettigi ozelliklerin sadece bir cinsteii geldigini one siirebilecek kadar 
bu konuda bilgisizdi.^^^ Darwin ayrica dahilik, hayal giicii ve man- 
tik gibi iistiin ozelliklerin kizdan qok erkek gocuga aktarildigim one 
siirecek kadar cahilce acjiklamalarda bulunmu§tu.^^^ 



^ , Darwin'in tezleri bilimsel bulgulara degil, 
yaf adigi Viktorya doneminin kiJIturune 
V^^ ve ilkel bilim aniayifina dayaniyordu. 
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Kuran ahlakinda, erkek ve kadin arasinda hicjbir 
fark yoktur. Allah Kuran'da kadinlara ve erkeklero 
e§it sorumluluklar yiiklemig, hepsini ayni konular- 
dan sorumlu tutmugtur. Bir insani Allah Katinda iis- 
tiin kilan, kadin veya erkek olmasi degil, Allah kor- 
kusu, Allah'a olan derin sevgi ve baghhgi ve giizel 
ahlakidir. Rabbimiz bir ayetinde, kadin olsun erkek 
olsun iyi ve giizel davraniglarda bulunan kimselerin 
en giizel §ekilde ahlaklarimn kargihgini alacaklarini 
§oyle haber vermigtir: 

Erkek olsun, kadin olsun inanmig olarak kim salih 
bir amelde bulunursa, onlar cennete girecek ve on- 
lar, bir 'gekirdegin sirtindaki tomurcuk kadar' bile 
haksizliga ugramayacaklardir. (Nisa Suresi, 124) 
Allah Kuran'da kadin olsun erkek olsun iman 
eden bir kimsenin sahip olmasi gereken ozellikleri 
§oyle agiklamigtir: 

Miimin erkekler ve miimin kadinlar birbirlerinin 
velileridirler. lyiligi emreder, kotiiliikten sakindi- 
rirlar, namazi dosdogru kilarlar, zekati verirler ve 
Allah'a ve Resulii'ne itaat ederler. Ifte AUah'in ken- 
dilerine rahmet edecegi bunlardir. §iiphesiz, Allah, 
iistiin ve giigliidiir, hiikiim ve hikmet sahibidir 
(Tevbe Suresi, 71) 

AUah'm ayette bildirdigi gibi her insanin, cinsi- 
yeti goz oniinde bulundurulmaksizm, sorumlulukla- 
ri aynidir. Bu sorumluluklari eksiksiz yerine getiren, 
yalnizca Allah'a yonelip donen ve Allah'tan korkup 
sakinan erkek ve kadinlari Allah §u §ekilde miijdele- 
mi§tir: 

^{miup ^atufo, (s4dmi^ 'Mtcw) 
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Nitekim Rableri onlara (dualanni kabul ederek) cevab verdi: 
"§uphesiz Ben, erkek olsun, kadin olsun, sizden bir igte bulu- 
nanin ifini boga gikarmam... (Al-i tmran Suresi, 195) 
Darwinistlerin kistas olarak aldiklan zihinsel ozellikler de, 
AUah'in insanlara cinsiyet ayrimi olmaksizin verdigi yetenek- 
lerdir. Allah bir ayette "Ey iman edenler, Allah'tan korkup-sa- 
kinirsaniz, size dogruyu yanli§tan ayiran bir nur ve anlayi§ 
(furkan) verir..." (Enfal Suresi, 29) buyurmaktadir. AUah'm ayet- 
te bildirdigi gibi, muhakeme yetenegi ve dolayisiyla akil, cin&i- 
yete gore degil, Allah korkusuna gore geU§ir. 

imanm kendisine kazandirdigi akil ile hareket edeii her in- 
san, kadm olsun erkek olsun, pek gok konuda ba§ari elde edebi- 
lir, iistiin ozellikler kazanabilir. Samimi olarak iman eden bir ]< i- 
§i ise en gok Allah'in nzasini, rahmetini ve cennetini kazanmak 
igin (jaba harcar. 
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hlaki dejenerasyonda siirekli arti§; birkag jenerasyon once 
ayiplanan, kotiilenen, yasaklanan, onaylanmayan davra- 
iglarin zaman iginde yava§ yava§ kabul gormeye ba§la- 
* masi, hatta bir siire sonra ozenilen, yayginca uygulanan bir 
davranig haline gelmesi cjogu insanin fark etmedigi ama son derece 
onemli bir sorundur. Toplum iginde saldirganligm, sahtekarligin art- 
masi, e§lerin birbirlerini kolayca aldatabilmeleri, hatta kimi zaman 
her iki tarafm biinu kabiil etmesi, bo§anmalarin artmasi, yakin zama- 
na kadar ahlaksizhk olarak bihnen ya§am §ekillerinin ve davrani§la- 
rm "farkh segim", "marjinalUk" adi altinda sozde megru goriiliip yay- 
ginla§masi, homoseksuelhk gibi sapkinhklarin kabul gormesi, uyu§- 
turucu ve alkol bagimliliginda ciddi bir arti§ olmasi, soygun, dolandi- 





ricilik, yankesicilik gibi olaylann sayisinin artmasi, insanlarin daha 
kolay cinayet i§ler hale gelmeleri, suq oranlarinin ve suga egilimin art- 
masi, insanlarin birbirlerine sevgi ve saygilarinin kaknamasi, dediko- 
dunun yayginlajmasi, ahlaki dejenerasyonun ortaya giki§ §ekillerin- 
den sadece birkacjidir. Ozellikle bazi Batili iilkelerin iginde bulundugu 
durum, soz konusu dejenerasyonun ne derece tehlikeli oldugunu 
aqikqa gostermektedir. 

Tiim bu olumsuzluklarm kokeninde, insanlarin nigin var olduk- 
lari sorusuna verdikleri yanlig cevaplar yatmaktadir. Insan gergekte, 
kendisini yoktan yaratmig olan Yiice AUah'i tanimak igin vardir. Insa- 
nin kalbi, ancak Allah'i anarak huzur bulur; Allah "... Haberiniz ol- 
sun; kalpler yalnizca AUah'in zikriyle mutmain olur" (Rad Suresi, 
28) buyurarak, insanlarin yanlig yerlerde aradiklari huzurun tek ger- 
qek kaynagim bildirmektedir. tnsana diinya iizerinde mutluluk ve hu- 
zur verecek olan ya§am bigimi de, AUah'm insanlara emrettigi din ah- 
lakidir. 

Igte bu gergegin goz ardi edilmesi, ahlaki dejenerasyon meydana 
getirmekte, bu da mutsuz, iimitsiz, depresif insanlar olugturmaktadir. 

Bu ahlaki giiriimeyi meydana getiren en biiyiik etkenlerden biri 
de, insani AUah'm kulu olarak degil, tesadiifen ortaya gikmij bencil 
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bir hayvan olarak tammlayan Darwinist ideolojidir. Bu bilim vc 
akil digi iddiaya gore, insanin, hay vanlardan farkli kanunlara vc 
ahlaki degerlere sahip olmasi beklenmemelidir. Hayat bir mu- 
cadele yeridir ve insan hayatta kalabilmek ve bagarili olabilmck 
icjin diger insanlarla kiyasiya mucadele etmeli, acimasiz olmali- 
dir. Bu ise giizel ahlaka dair ozelliklerin hige sayilmasi demok- 
tir. California Berkeley Universitesi profesorii Phillip E. John- 
son, Defeating Darwinism (Darwinizm'i Yenmek) adli kitabmda, 
1960'li yiUardan itibaren, dini inanglarin zayiflamasi ve mater- 
yalist diinya goriigiiniin hakim olmasiyla, toplum hayatinda or- 
taya gikan olumsuzluklardan §6yle soz etmektedir: 

1960'larin tkinci Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'ni olufturdugu- 
nu soylemek neredeyse dogru olacaktir; bu bazi insanlann 
Allah'tan kopup ayrilmalarmm bildirgesidir. Bu tiir bir bildin- 
min arkasmdan qok daha ileri boyutlarda ahlaki ve hukuki so- 
runlar dogmasi beklenmelidir, ger^ekten de boyle oldu... ^^' 
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Michael Denton ise, 20. yiizyila damgasim viiran belalarin 
Darwinizm goz oniinde bulundurulmadan degerlendirilemeye- 
cegini belirtir ve §oyle der: 

Darwinist devrim olmadan yirminci yiizyil anlagilamaz. Son sek- 
sen yil i^inde diinyayi etkisi altma alan negatif sosyal ve politik 
akimlar, Darwinizm'in entelektiiel yaptirin\i oln\aksizin gergek- 
le§en\ezdi. On dokuzuncu yiizyilda giderek artan sekiiler bakif 
agisinm, bajlangigta evrimin kabuliinii kolayla|tirdigini soyler- 
ken, gliniimiizde yirminci yiizyilin agnostik (bilinemezci) ve 
§iipheci baki§ acjismdan, biiyiik olasilikla her^eyden qok Darwi- 
nizm'in sorumlu oldugunu hatirlamak yerinde olacaktir. Bir za- 
manlar materyalizmin sonucu olan (teori), gliniimiizde onun da- 
yanak noktasi halini almigtir.^*" 
Bu noktada, Darwinizm'in ahlaki gokiintii ve dejenerasyo- 

na zemin hazirlayan iddialarinin maddeler halinde incelenmesi 

yerinde olacaktir. 
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Darwinizm'in materyalist gevreler tarafindan biiyiik bir 
kararlilikla savunulmasmin en onemli nedeni, Darwinizm'in 
ateist yoniidiir. 

Ateizm, eski cjaglardan beri var olmu§tur. Ancak Darwi- 
nizm ile birlikte, ateistler asirlardir cevap veremedikleri "canli- 
lar ve insan nasil var oldu" sorusuna, sozde bilimsel bir cevap 
bulduklarmi sandilar. Evrendeki diizen ve dengenin tesadiifle- 
rin sonucu oldugunu ileri siiriiyor, kainatta higbir amag bulun- 
madigmi iddia ediyorlardi. Oysa bu goriiglerin her biri, 20. yiiz- 
yildaki bilimsel, siyasi ve toplumsal geli§melerle yikildi. Astro- 
nomiden biyolojiye, psikolojiden toplumsal ahlaka kadar pek 
gok farkli alandaki bulgu, tespit ve sonuglar evrim teorisinin 
tezlerini ve ateizmin tiim varsayimlarmi temelinden gokertti. 

Darwinizm'in kagimlmaz olarak ateizmle sonuglandigmi 
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birgok evrimci ve materyalist de kabul etmektedir. Bunu ilk kez 
aqik bir §ekilde Thomas Huxley ifade etmi§, evrim teorisi tama- 
men kabul edildiginde, dine inanilmayacagim s6ylemi§ti. 

Cornell Universitesi'nde tarih profesorii olan William Pro- 
vine, ayni zamanda bir evrimcidir. Provine, evrim teorisine ina- 
nan birinin hayat gorii§iiniin dinle tamamen geligtigini acjik- 
lar.i« 

American Association for the Advancement of Atheism 
(Ateizmin Ilerletilmesi Igin Amerikan Birligi) bagkani Charles 
Smith ise, "Evrim Ateizmdir" diyerek ayni gergegi kabul eder.^^^ 
Berkeley Universitesi profesorlerinden Phillip Johnson, ev- 
rim teorisinin ateist ve din ahlakma uygun olmayan fikir akim- 
lari igin tagidigi onemi §oyle agiklamaktadir: 

. . . Darwinizm'in kabul edilmesi Allah'm varliginm inkar edilme- 
si anlamma geliyordu ve sonug olarak Allah'm vahyine dayali di- 
nin yerine evrimsel natiiralizme (materyalizme) dayali sapkm bir 
inane; olujturuldu. Bu sapkm inang sadece bilimin degil, hiikii- 
metlerin, hukukun ve ahlakm da temel inancmi olujturdu, mo- 
dernizmin temel felsefesi sayildi.^*'' 

Johnson'm da belirttigi gibi, Darwinizm'e ve materyalizme 
korii koriine inanan birgok bilim adami, kendilerince bilimi, 
AUah'i inkar etmenin bir araci olarak kullanmayi kendilerine en 
onemU hedef olarak belirlemi§lerdir. Oysa bilim, Allah'm varli- 
ginm delillerini insanlara gosteren degerli bir aragtir. Bunun en 
onemU gostergelerinden biri de, ozellikle son yirmi yil iginde bi- 
lim diinyasmda, yaratilig gergegini savunan bilim adamlarinm 
sayismda biiyiik arti§ olmasidir. Yapilan her ara§tirma, inceleme 
ve bulu§, elde edilen her yeni bilgi tiim evrende son derece has- 
sas ve bir o kadar da kusursuz bir dengenin varhgim goster- 
mekte, kainatm iistiin ve yiice bir Aklm eseri oldugunu ortaya 
koymaktadir. Bu Akil, her tiirlii eksiklikten ve noksanhktan mii- 
nezzeh, iistiin giic; sahibi yiice AUah'tir. 
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Molekiiler biyolog Michael Denton, Darwinizm'in dinsizligi 
getirdigini ve insanin kendisine baki§ agisinda biiyiik tahribata ne- 
den oldugunu ise §oyle agiklar: 

Darwinist teori, insanin Allah ile bagini kopardigi ve onu amaci ve 
sonu olnnayan bir evrenin iginde bajiboj biraktigi igin etkisi bu de- 
rece derinden yipratici olmujtur. Giiniiniiizde, insanlarm insanliga 
baki§ aqilarini ve evrendeki yerlerini bu derece derinden, olumsuz 
yonde etkileyen ba§ka bir fikir bulunmamaktadir. 
Darwin'in yeni ve devrimci (ayni zamanda akil ve biHm di|i) gorii- 
§ii, diinya iizerindeki yafamin tiim gejitliliginin -daha onceden ina- 
nildigi gibi Allah'm yaratmasinm degil- dogal ve gelijigiizel siireg- 
lerin sonucunda meydana geldigini ileri siirmektedir. (AUah'i tenzih 
ederiz.) Bu sapkm iddiamn kabulii... Bati toplui 
yonunda kesin bir rol oynamijtir...^^* 
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goreceklerini inkar eden insanlar, son derece tehlikeli, 
giivenilmez, saldirgan, suga egilimli, merhametsiz vc 
^ikarci olabilmektedirler. AUah'tan korkniayan bir in- 
san i(;in higbir konuda sinir yoktur. Yasalar tarafindan 
cezalandirilmayacagini veya bir §ekilde bu tiir cezalar- 
dan kurtulacagini dugiindugu siirece her tiirlii ahlak- 
sizligi ve kanunsuzlugu yapabilir, toplum iginde her 
tiirlii huzursuzluga neden olabilir, insanlari dolandira- 
bilir, canlarmi yakabilir ve benzeri bircjok zuliimde bu- 
lunabilir. 

Allah korkusu ve Allah sevgisi ise, insanlarin gu- 
zel ahlaki ya§amalarmi, AUah'in ho§nut olacagi §ekilde 
davranmalarini saglar. Bu bir toplumu hem ilerletir, 
hem de giiglendirir. Aksi durumda ise (;ati§malar, kav- 
galar, sava§lar, acimasizhklar, adaletsizlikler son bul- 
maz. 

Allah, insanlara iyiligi, giizelligi, adaleti, diiriist- 
liigii ve diizeni emreder. Allah, Kuran'da §6yle buyur- 
maktadir: 

Medyen (toplumuna da) kardegleri §uayb'i (gonder- 
dik. §uayb onlara:) Dedi ki: "Ey kavmim, AUah'a kul- 
luk edin, sizin O'ndan bafka Ilahiniz yoktur. Size 
Rabbinizden apagik bir beige gelmigtir. Olqiiyii ve 
tartiyi tarn tutun, insanlarin (haklari olan mallarini) 
egyasini degerinden diifiiriip-eksiltmeyin ve diizene 
an sonra yeryiiziinde bozgunculuk ci- 
karmayin. Bu sizin iqin daha hayirlidir, eger inani- 
yorsaniz." (Araf Suresi, 85) 

O'na iman edenleri tehdit ederek, Allah'in yolundan 
alikoymak iqin ve onda qarpiklik arayarak (boyle) 
her yolun (bagini) kesip-oturmayin. Hatirlayin ki siz 
Iikta (ve giiqsiiz) iken O, sizi qogaltti. Bozguncu- 
luk qikaranlarin nasil bir sona ugradiklarina bir ba- 
kin. (Araf Suresi, 86) 










Evrimci George Gaylord Simpson'in a§agidaki sozleri, 
Darwinizm'in insan hakkmdaki tamamen yamlgilar iizerine ku- 
rulu baki§ agisinu en agik §ekilde ozetlemektedir: 

L, evrende anlama kapasitesine ve potansiyeline sahip tek 

varliktir. Ama bilinqsiz ve akilsiz maddelerin bir uriinudiir. Boy- 

lece diinyaya geli|ini kendisi ba|armi§ olan insan, sadece kendi- 

sine kar§i sorumludur.^^^ 

Klasik Darwinist yalanlarindan biri olan bu iddia, toplum- 
sal gokiintiinun temelinde yer alan onemli nedenlerden biridir. 
Darwinistler, insanin diinyaya geli§ini kendisinin ba§ardigi ya- 
nilgisini one siirerken tek bir bilimsel delil dahi sunamamakta, 
ideolojik nedenlerle bu aldatmacayi ayakta tutmaya galigmakta- 
dirlar. Bu gergek di§i iddiaya gore, insanin varliginin onceden 
belirlenmi§ higbir amaci yoktur. Bu sozde amagsiz varlik, zaten 
bir giin olecek ve yok olacaktir. Oysa gergek boyle degildir. 
Allah insani yoktan yaratmigtir. Insanin yaratdiginm belirli bir 
amaci vardir ve bu amag Kuran'da bildirilmigtir. Allah insanlari 
Kendisi'ne kuUuk etmeleri igin yaratmigtir. Her insan diinyada 
kaderinde belirlenmi§ olan siire kadar kalacak ve bu siire bitip 
oldiikten sonra da yeniden diriltilecektir. Ve her insan ahiret gii- 
niinde, diinyadayken yaptiklarmdan sorguya gekilecektir. Ev- 
rimcilerin tiim giigleri ile bu gergegi reddetmeye, unutmaya ve 
unutturmaya galigmalari da bu gergegi higbir §ekilde degi§tir- 
mez. Diinyadayken bu hatalarindan donmedikleri miiddetge, 
Allah'i ve ahiret giiniinii inkar edenlerin, insanin amagsiz bir 
varlik oldugunu one siirenlerin hesap giinii geldiginde ya§a- 
yacaklari pi§manlik gok biiyiik olacaktir. Rabbimiz bu pigman- 
ligi Kuran'da §6yle haber vermigtir: 




'yaJu/^ (sidmuv Wtlm,) 



mw 




'^j^:SEraiiiEQ> Eft© (IBm^BoeiT'r 



# 

ii:^ 



r 



' O 
^■^ 







a aaTTirt ^Ki:^.rfa£ffl( T ttfflftnin 






«=^TE1 



Atefin iistiinde durdurulduklarinda onlari bir gorsen; derler ki: 
"Kefke (diinyaya bir daha) geri gevrilseydik de Rabbimiz'in ayetleri- 
ni yalanlamasaydik ve mii'minlerden olsaydik." (Enam Suresi, 27) 
Insanlara amagsiz olduklarinm telkininin verilmesi, onlari bii- 
yiik bir burialima ve bojluga siiriiklemektedir. Bu yalaria iriananlar 
hayati 50k anlamsiz ve gereksiz gormekte, bu ise biiyiik bir manevi 
gokiinttiye neden olmaktir. Guniimiiziin onde gelen evrim savunucu- 
larindan Richard Dawkins'in akil ve mantik di§i iddialari da, soz ko- 
iiusu materyalist baki§ agismm tipik bir ornegidir. Dawkins, insanla- 
rin birer gen makinasi olduklanni ve varolu§larinin tek amacinin bu 
genleri bir sonraki nesle aktarmak oldugtinu iddia eder. Dawkins'e 
gore, ne evrenin ne de insanin varolu§unun ba§ka bir amaci yoktur. 
Bu sapkinliga gore tiim evren ve insanlar rastlantilarin ve kaosun 
iiruniidurler. Bu batil inancm insanlan iimitsizlige ve mutsuzluga sii- 
riikleyecegi qok agiktir. Oliimle birlikte yok olup gidecegini diigunen 
bir insan iqin diinyadaki higbir §eyin bir anlami kalmaz. Dostluklarin, 
sevginin, yaptigi iyiliklerin, yagadiklarmin higbir kargiligi ve devami 
olmayacagim zanneden bir insana hicjbir giizellik zevk vermeyecek- 
tir. 
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Bunun da otesinde, bu garpik mantik orgiisii nedeniyle insan- 
lar i§ledikleri kotiiluklerin de kargiligini almayacaklanm dugiine- 
ceklerdir. Bu da insanlarm bir gekilde ortbas edebileceklerini dii- 
§undukleri ya da cezalandinlmayacagini sandiklari kotuliikleri hig 
sakmmadan i§lemelerine neden olacaktir. Yalan soylemekten, iki- 
yiizlii davranmaktan, dedikodu yapmaktan, haksiz kazan^ sagla- 
maktan, acimasizliktan, hirsizliktan ve hatta cinayet iglemekten da- 
hi sakinmayacak hale geleceklerdir. Boyle sapkin bir dugiinceye 
kapilmi§ olan insanlarm sayica arttigi toplumlarda ise diizenden 
ve istikrardan soz etmenin miimkiin olmayacagi agiktir. 

Darwinist telkinlerin insan ruhunun iizerinde yaptigi tahriba- 
tin en dikkat gekici orneklerinden biri, Dawkins'in, Unweaving The 




Rainbow (Gokkugagim Sokmek) isimli kitabimn onsoziinde §u soz- 
lerle ifade edilmektedir: 

ilk kitabimm yayimcisi, kitabi okuduktan sonra, verdigi soguk \ c 
kasvetli mesajdan 90k bunaldigini ve iiq gece boyunca uyuyamadi- 
gini itiraf etti. Bazilari da bana sabahlari uyanmaya nasil katlanabil- 
digimi soruyor. Uzak bir iilkeden bir ogretmen ise bana sitem dolii 
bir mektup gonderdi. Mektubunda, ayni kitabi okuyan bir ogreni 1- 
sinin kendisine gozyaglari iginde geldigini ve hayatm bo§ v 
siz oldugu diijiincesinin onu olumsuz yonde etkiledigini yaziyordu 
Ogretmen, digerlerinin de ayni "higlik karamsarligi"ndan etkilenme- 
meleri iqin, ogrencisine kitabi ba^kalarma gostermemesini tavsiye 
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Dawkins'in bu itirafmda da goriildiigu 
gibi, Darwinizm'in insanlara telkin ettigi ka- 
ramsarlik ve amagsizlik, toplumlar igin biiyuk 
bir tehlikedir. Bu tehlikenin en onemli yonle- 
rinden biri, insanlara sadece Dawkins'in one 
siirdiigii gibi "kasvet verici gergegi" sunmasi 
degil, aksine "kasvet verici bir yalan" sunmasi 
ve onlari "ne§e verici gergekten" koparmaya qa- 
ligmasidir. Bu ne§e, mutluluk ve huzur verici 
gercjek, insanin yalniz, ba§ibo§, terk edilmi§, 
amacjsiz bir varlik olmadigi, kendisini yaratmi§ 
olan Allah'in belirledigi bir amaca sahip oldu- 
gu gergegidir. 

Allah'in insanlari bir amac; icjin yarattigini 
unutan toplumlar ise ahlaki ve manevi gokiin- 
tiiye ugramaya mahkumdurlar. Uyu§turucu ve 
alkol bagimlilarinm, intihara tejebbiis edenle- 
rin, igine kapanarak adeta "hayata kiisenlerin", 
depresyon, stres gibi psikolojik rahatsizliklari 
olan insanlarin biiyiik bir kismi, hayatlarinm 
gercjek amacmi bilmeyen insanlardir. 

Prof. Fred Hoyle bir evrimci olmasina rag- 
men, Turlerin Kokeni ile gelen nihilistik (haya- 
tin amagsiz ve insan degerlerinin onemsiz ol- 
dugu yamlgisi) felsefenin tehlikesi icjin goyle 
der: 

Turlerin Kdkeni'nin yaymlanmasmm ardmdan 
sozde egitimli gorii^lerin benimsemeyi tercih 
ettigi nihilist felsefenin insanhgi otomatik ola- 
rak kendini yok etme siirecine teslim ettigi dii- 
§iincesi hie; aklimdan ijikmiyor. O zaman fela- 
ketler iqin geri sayim ba§lami§ti.^^^ 

9(W. 



tv 'yaJu^ (sidnan Witm/) 



m 







^i8R^inieri>d insanlariU 
^yalnizcci Band ibadet ] 
"^tsi liter diye yaraHiin. J 
^[lonyat Suresi, 56) 
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Allah her insani Kendisi'ne kuUuk etmesi icjin yaratmi§ ve ona 
Kendi ruhundan uflemi§tir. Insan, cansiz maddelerden rastlantilar 
sonucunda olu§mu§ bir varlik degildir. tnsan, Yiice Allah'm yaratti- 
gi, akil ve vicdan verdigi, tiirlii nimetler bahgettigi bir varliktir. Dar- 
winistlerin ve materyalistlerin amagsiz ve ba§ibo§ sandiklari insa- 
nin aslmda qok onemli, qok iistiin ve degerli bir amaci vardir: Ken- 
disini yarataii, yoktan var eden, bir higkeri kendisine can ve biling 
vereri Yiice Rabbimiz'i hayatinm her aninda ho§nut etmek, Rabbi- 
miz'in emirleririe biiyiik bir titizlikle ve §evkle uymak, bunun kar- 
giliginda ise Allah'in rahmetini ve sonsuza kadar siirecek olan cen- 
netini kazaiimayi umut etmektir. Insanin asil hayati oliimiiriden 
sonra ba§layacak olan ahiret hayatidir. Insan diinyada, cenneti ka- 
zanmak igin ya§ar. 

Allah insanlarin ba§ibo§ olmadiklarini Kuran ayetlerinde 
§6yle bildirir: 

insan, 'kendi bagina ve sorumsuz' birakilacagini mi saniyor? (Kiya- 
met Suresi, 36) 

i bof bir amag ugruna yarattigimizi ve gerqekten Bize 

' dondiiriiliip getirilmeyeceginizi mi sanmiftiniz? (Miiminun Su- 

L15) 
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Darwinizm'e gore, insan bir hayvan turiidur. Bu akil ve 
bilim di§i iddiaya kananlar da, insanin tiim ozelliklerinin 
sozde "hayvan atalari"ndan miras kaldigini one siirerler. Bu 
ise, bir insanin kendisine ve diger insanlara baki§ agisi iize- 
rinde gok tehlikeli etkiler yapar. tnsan, bir hayvan tiirii ola- 
rak gordiigii diger insanlara deger vermez, dii§iincelerini 
onemsemez, hayatlarim degersiz goriir. Bir insanin oliimii- 
nii bir sinegin veya kopegin oliimiinden daha onemli gor- 
mez. Bir insanin aq veya muhtag konumda olmasi, onu hay- 
van olarak goren ve hayvanlarin da zaten gatijma ve reka- 
bet yoluyla geH§tigini dii§iinen bir insani rahatsiz etmez. 
Boyle korkung bir bakig agisi insanlarin birbirlerine clan 
sevgi ve saygilarini da tamamen ortadan kaldirir. tgte bu ne- 
denlerdir ki, Darwinizm'in yandgilarina aldanmig olanlarin 
bir kez daha diigunmeleri ve bu aldatmacanin nelere malo- 
labilecegini goz ardi etmemeleri onemlidir. 

George Gaylord Simpson, Darwinizm'in insana baki§ 
agisi hakkmda §oyle der: 

Darwin'in diinyasmda, insanin, farkli bir hayvan tiirii olarak 
tanimlanmasinm dijinda ozel higbir statiisii yoktur. Kelime- 
nin tarn anlamiyla doganin bir pargasidir ve ondan ayri de- 
gildir. Yajayan her tiirlii canhya -amip, bagirsak kurdu, pire, 
deniz yosunu, me§e agaci veya maymun- iU§ki dereceleri 
farkh bile olsa, benzerlik gostermektedir. Karjilagtirmak ge- 
rekirse, maymunlar gibi karde^lere sahip olmaktansa, bagir- 
sak kurdu gibi kirk iki kuzene sahip olmak bize daha az em- 
pati (duygu payla§imi) hissettirebilir.^''^ 
Oysa bu hem bilim hem de akil ve manhk di§i bir iddi- 
adir. insanlar ve hayvanlar Allah'in yarattigi iki farkli varlJc- 









tir. Hayvanlar, hayvani iq giidiilerle hareket ederler ve §uursuz- 
durlar. Insan ise muhakeme yetenegi olan, §uur sahibi bir var- 
liktir. insanin bir tiir hayvan oldugunu iddia edenlerin yapma- 
ya galigtiklari ise, orman kanunlarmi insan toplumlarina uygu- 
lamaya gali§maktir. Bu ise, insanlarm huzur ve refahini sagla- 
yan her tiirlii giizelligi ortadan kaldiran korkutucu bir kaosa ne- 
den olur. 

Darwin de mektuplarindan birinde bu (jarpik bakig agismi 
ifade etmi§ ve insanin hayvanlardan evrimle§mesi yalamna da- 
yanarak fikirlerinin herhangi bir degeri olup olmayacagini sor- 
gulami§tir. Darwin'in sozleri goyledir: 

A§agi hayvanlardan geH|mi§ olan insan zihninin inandigi §eyle- 
rin, herhangi bir degeri ya da giivenilirHgi olup olmadigi konu- 
sunda aklima her zaman korkung bir §iiphe gelir. Bir maymunun 
zihnindeki inan^lara -tabi eger varsa- hiq kimse giivenir miy- 

Darwin'in sozleri, evrimcilerin insana bakig acjilarinin ne 
kadar deh§et verici oldugunun bir ozeti niteligindedir. Dar- 
win'in bu hezeyani Bati diinyasinin onemli bir kesiminde gide- 
rek egemen olmu§tur ve giinumiizde pek gok iilkede, hatta 
okullarda okutulan ders kitaplarmda dahi, insanlara hayvan ol- 
duklari telkini veriknektedir. Ornegin 1994 basimi Biology, Visu- 
alizing Life (Biyoloji: Yagami Hayal Etmek) adh ders kitabmda 
goyle denmektedir: 

Siz bir hayvansimz, yer solucanlari, dinozorlar, kelebekler ve de- 
niz yildizlari ile ortak bir mirasi paylajiyorsunuz.^^" 
Bilim ve teoloji konularmda iiruversitede dersler veren ve 
Moral Darwinism: How We Became Hedonists? (Ahlaki Darwi- 
nizm: Nasil Hazcilar Haline Geldik?) adh kitabm yazari Benja- 
min Wiker, Darwin'den once ve sonra insana baki§ agismda na- 
sil biiyiik bir sapma oldugunu belirtir. Insanlarla hayvanlar ara- 
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sindaki agilmaz farkliliklarin goz ardi edilerek, insanlarin hay- 
vanlarla bir tutulma yanilgisinm nasil yayginla§tigmi ise §6yle 
anlatir: 

... Geleneksel ahlakm tiimii olmasa bile qogunlugu, insanlarin 
farkli bir tiir oldugu varsayimma dayandirilir. Bu nedenle, cina- 
yetin yasaklanmasi insan dogasi aqismdan tammlanmaktadir. Ol- 
diirmeyin! Neyi oldiirmeyin? Aphidleri mi (kiigiik bir bocek tii- 
rii)? Karmca yiyenleri mi? Orangutanlari mi? Hayir, ba^ka bir 
masum insani oldiirmeyin. Ancak Darwinizm'le birlikte, insa- 
noglu ve diger hayvanlar arasmdaki tiir ayrimi tamamen bula- 
nikla§ir. Artik gizilmesi gereken ahlaki bir ^izgi yoktur, giinkii 
tiirlerin ^izgisi silinmiftir. 

Richard Dawkins ve Peter Singer gibi Darwinistler bu sapkmligi 
tiim detaylanyla itiraf etmekte ve propagandasim yapmaktadir- 
lar. Dawkins, Blind Watchmaker (Kor Saat^i) adli kitabmda junla- 
ri soylemektedir: 
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Kendimizi evrimsel yelpazede yer alan bir hayvan olarak gordii- 

gumiizde, artik ahlakimizm ya tiim canlilar iqin geijerli oldugu- 

nu kabul etmeliyiz ya da ahlakimizm herhangi bir temeli oldugu- 

nu reddetmeliyiz. Genellikle Darwinistler, her ikisi igin de tutar- 

siz bir durum sunarlar. Bazi hayvanlarm insanlar ile aym ahlaki 

diizeyde olduklanm diijiiniirler. Bazi agilardan ise insanoglunu 

herhangi bir hayvan olarak ele alirlar. Bir taraftan, hayvan hakla- 

ri i^in miicadele eder, diger bir taraftan ise deforme olmu§, yajli 

ve gligsliz insanoglunun, evcil hayvanlara gosterdigimiz §efkatin 

"dijinda tutulmasi" gerektigini iddia ederler.^''^ 

Goriildiigu gibi evrim teorisini insani bir tiir hayvan olarak 

sunmak istemesinin aria i\edeiilerindeii biri, tiim ahlaki deger- 

lerin ortadan kalktigi bir diinya ozlemidir. Eger insan, Darwi- 

nizm'in iddia ettigi gibi bir hayvan tiirii ise, ki bu higbir §ekilde 

dogru degildir, o zaman ahlaki higbir degerin hatta ahlak kav- 

raminin dahi insanlar icjin bir onemi kalmamaktadir. Bunun bir 

topluma verecegi zararin boyutlari ise tahmin edilenin otesinde 

olabilir. i§te bu nedenle, tiim insanhk Darwinizm'e ve bu bilim 

sahtekarliginin aldatmacalarina kargi son derece dikkatli olma- 

hdir. 

Darwinizm, sozde insanlarin hayvanlardan farksiz olduk- 
larini one siirdiigiinde, bunu sadece fiziksel ve biyolojik anlam- 
da iddia etmemekte, insan ve hayvan davramglarmm da birbi- 
rinden farksiz oldugunu kabul ettirmeye (;ali§maktadir. Bu du- 
rumda insana sozde hayvan atalarindan miras kaldigi iddia edi- 
len giddet, saldirganhk, bencillik, acimasiz rekabet, tecaviiz, ho- 
moseksiiellik gibi kotii ozellik ve davramglar, insan icjin adeta 
"dogal davrani§lar" statiisiine getirihnektedir. Ornegin evrimci 
bilim adami J. P. Darlington goyle demektedir: 

Birinci nokta; bencillik ve §iddet dogu§tandir, en uzak atalarimiz- 
dan bize miras kalmijtir. O zaman §iddet insanlar iqin dogaldir; 
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Sosyal Darwinist felsefe nedeniyle magdur hiallcm yafadil<- 

iarina bir ornek. Giinumuzde yafanan teror olaylari da Dar- 

wwinist alilal<in bir sonucudur. Ruh sahibi insanlari hayvan- 

'' laria e§ tutan Darwinizm, insanliga kan, aci ve gozyaf indan 

baf ka bir §ey getirmemiftir. 







Bu durumda insanlarin her tiirlii suqu i§lemesi normal kar- 
gilanmakta, sue; iglemek mazur goriilmekte, hatta (;ogu zaman 
cezalandirilmamasi gerektigi iddia edilmektedir. Gould, Ever 
Since Darwin (Darwin'den Bu Yana) adli kitabinda, kriminoloji 
uzmani Italyan profesor Cesare Lombroso lie ba§layan bu goriig 
i(;in §oyle der: 

Suijluluga ili|kin biyolojik kuramlar pek yeni sayilmazdi, ama 
Cesare Lombroso (ttalyan bir hekim) bu tarti§maya yepyeni, ev- 
rimsel bir yon verdi. Doguftan suijlular sadece zihinsel dengesi 
bozuk ya da hasta degillerdi; daha onceki bir evrimsel a§amaya 
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geri du§mu§, sozciigiin tarn anlamiyla soya gekmijlerdi. Ilkel ve 

maymunsu atalanmizm kalitsal ozellikleri genetik repertuanmizda 

korunur. Bazi bireyler normalden 90k fazla atasal ozellige sahip 

olarak dogar. Davranijlari gegmi^in bazi yabanil toplumlan iqin 

uygun olsa bile, bugiin bu davramjlara SU9 diyoruz. Doguftan SU9- 

luya aciyabiliriz ^iinkii kendine hakim olamaz. ^^^ 

Lombroso'nun fikrini agiklayan evrimci Gould'un ifadelerin- 

de agikga goriildiigu gibi, sug iglemek tamamen insanin iradesi 

di§inda olan, insanlara sozde hayvan atalarmdan miras bir davra- 

111 s gibi kabul edilmektedir. Oysa bu gercjek di§i bir iddiadir. 

Allah her insani, kendisine siirekli kotiiliigii emreden iiefsi ve o 

kutulukten korunup sakirimasini, iyilikte bulunmasini emreden 

\ icdani ile birlikte yaratmigtir. Ayetlerde §oyle bu5airulinugtur: 

Nefse ve ona 'bir diizen iqinde biqim verene', sonra ona fiicurunu 

(smir tanimaz giinah ve kotiiliigunu) ve ondan sakinmayi ilham 

edene (andolsun). Onu anndirip-temizleyen gerqekten felah bul- 

muftur. Ve onu (isyanla, giinahla, bozulmalarla) ortiip-saran da 

elbette yikima ugramiftir. (§ems Suresi, 7-10) 

Diilayisiyla her insan, yaptigi hareketin iyi mi kotii mii, dav- 

ranisinm giizel mi girkin mi oldugunun bilincindedir. Ve her 

insan kotii olandan sakmmak, iyi olani yapmakla sorumlu- 

dur. Iyilikte bulunan insanlar giizel tavirlarinin kargiligmi en 

gu/el sekilde alacaklan gibi, kotiiliikte bulunanlar da yaptik- 

lan kutiiliigiin cezasiiu mutlaka gekeceklerdir. Her tiirlii su- 

tu ve ahlaksizligi me§ru gosteren evrim teorisi ise, insanlari 

hem dunyada hem de ahirette biiyiik bir felaketin igine sii- 

ruklemektedir. 

Insan hayvan degildir. Insan, Allah'm kendisine ruhun- 
dan ufledigi, akla, iradeye, vicdana, sagduyuya, dogruyu 
yanliijtan ayirma anlayi§ina sahip, dii§iinebilen, karar vere- 
bilen, yargilayabilen, ceza ve miikafat verebilen, ya§adikla- 
rindan ders gikarabilen, Allah'm imtihan ettigi bir varliktir. 
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Bu ozelliklerin higbiri diger canlilarda bulunmamaktadir ve bu- 
lunamaz da. (^iinkii bunlar insanin fiziksel yapisi ile, genleri ile 
ilgili ozellikleri degildir. Tiim bunlar insanin ruhuna ait ozellik- 
lerdir. 

Oyleyse, ruh ve akil sahibi olan insan bu gercjegi hissetme- 
li, ona gore onurlu, iradeli ve vicdamna uygun bir yagam siir- 
melidir. 

Daha once de belirttigimiz gibi Darwinizm'in en temel ya- 
mlgilarindan biri, "hayat miicadelesi" ve "giiglii olanin hayatta 
kalmasi" ifadeleriyle ozetlenen iddiadir. Evrimcilerin gergek di- 
§1 iddialarma gore, hayat, insan dahil tiim canlilar igin bir mii- 
cadele, kavga ve rekabet yeridir. Boyle bir diinyada sevgi, say- 
gi, i§ birligi, fedakarlik gibi giizel ahlak ozelliklerine yer yoktur. 
Charles Darwin, insanin Tureyi§i adli kitabmda insanm bu- 
giinkii konumuna miicadele ile geldigi ve ilerlemek igin miica- 
deleye devam etmesinin §art oldugu, higbir kanun ile bu ilerle- 
menin durdurulmamasi gerektigi yalanim one siirmiigtiir: 

insanoglu, diger tiim hayvanlar gibi, giiniimiizdeki yiiksek du- 
rumuna §iiphesiz ki hizli iiremesinin sonucunda ya^am miicade- 
lesi vererek gelmigtir ve eger daha yiiksege dogru ilerleyecekse, 
zorlu bir miicadelenin iginde yer almasi gerekmektedir. 
Aksi takdirde, kisa siire iginde uyugukluga kapilacak ve daha 
yiiksek yeteneklere sahip olan insanlar bu savajta yeterince ba§a- 
rili olamayacaklardir. Bundan dolayi, dogal artma orammiz hiq- 
bir yontem ile yok edilmemelidir. Bu bizi ^efitli kotiiliiklere yon- 
lendirse de. Tiim insanlar iqin agik rekabet olmahdir.^^* 
Darwinizm'in getirdigi karanhk diinyada onemli olan, bir 
insanin hayati boyunca kiyasiya bir miicadele iginde olmasidir. 

















Oysa bu ne bilimsel gecjerliligi olan ne de akla ve mantiga uy- 
gun olan bir iddiadir. Bu tehlikeli telkinlerin uygulamaya gegi- 
rilmesiyle meydana gelecek ortamda diiriistliik, kahramanlik, 
fedakarlik, sadakat yerine; sahtekarlik, egoistlik, yalancilik, ve- 
fasizlik gibi ozellikler gecjerli olacaktir ve ancak bu kotii ozellik- 
lere sahip olanlar kazanacaktir. Darwinizm'in bu garpik diinya 
ve ahlak anlayiginin dayandirildigi temeller evrimciler tarafin- 
dan satir aralarinda sik sik dile getirilmekte ve insanlara telkin 
edilmektedir. 

Ornegin Yale Universitesi'nden biyoloji doktoru Lorraine 
Lee Larison Cudmore, "The Center of Life" (Hayatin Merkezi) 
adli bir makalesinde evrimci hayat goriigiinde merhamet ve aci- 
maya yer olmadigiru aqikqa itiraf etmektedir: 

Evrim, sert ve kagimlmazdir. Merhamete veya duriist bir miica- 
deleye yer yoktur. (Jok fazla organizma dogar, bu yiizden de, 
bunlarm bircjogunun olmesi gerekecektir. Onemli olan, ayrilan 
bir sonraki kijiden daha 90k sizin genlerinizi tagiyan gocuk bira- 
kip birakmadigimzdir.^^^ 

Kitabm diger boliimlerinde incelenen irkgilik, vahgi kapita- 
lizm, ojeni gibi sosyal Darwinizm'in giiglendirdigi sapkin ve 
tehlikeli diigiince ve uygulamalarin hepsi, Darwinizm'in hayat- 
ta kalma miicadelesi ve gu^lii olan ya§ar yamlgilarmm hirer so- 
nucudurlar. Oysa hayat bir miicadele yeri degildir. tnsamn tek 
miicadelesi kendi nefsiyle ve diger kotiiliiklerle olmahdir. Insan 
kendi kigiligindeki ve (jevresindeki kotiiliiklerle miicadele ede- 
rek hem kendinde hem de insanlar arasmda sevgi, merhamet, 
§efkat, bari§, giiven, saygi, sadakat, ne§e, huzur gibi giizellikle- 
ri hakim etmeye gali§malidir. Allah'in hognut oldugu ve insan- 
lar i(;in segtigi din ahlaki da bunu gerektirmektedir. 
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Darwinizm'in "hayat miicadelesi" dogmasi ve insanlarin 
hirer hayvan olduklari yalani, uygulamaya koriuldugunda, in- 
san hayati degersizlegir. Herhangi bir sebeple ir\sar\ oldiirmek, 
bir insani agliga, oliime terk etmek, sava§ gikarmak, katliam 
yapmak, teror eylemi gergekle§tirmek, akil hastasi, oziirlii oldu- 
gu veya ba§ka bir irktan oldugu igin insanlari yok etmek, "ma- 
kul" ve kolay hale gelir. 

Bu sapkm maiitiga uyarak insan hayatina deger vermeyen- 
lerden biri, Amerikali sosyal Darwiriist profesor E. A. Ross'tur. 
Ross'un garpik iddialarina gore, "Hiristiyanligm ortaya attigi 
toplumsal yardimla§ma ve hayirseverlik kiiltii, gerizekalilann 
ve aptallarm iiremelerine ve gogalmalarina yarayan koruyucu 
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A§agidaki grafikte, 30 yil iginde if le- 
nen sug oranlarindaki biiyiik arti§ go- 
riilmektedir. Toplumlar din ahlakindan 
uzaklaftikga, alilaki gokuntii ve sug 
if leme orani da artmaktadir. 







^c-; 




■ 'S\ 

■4 

M 



I On 



bir kalkanin geli§mesine" neden olmu§tur. Ve yine Ross'a gore, 
"Devlet, sakatlan, ornegin sagir dilsizleri koruma altina almak- 
ta, sonra da bimlar iireyerek sakat bir irk olu§turmakta"dir. Tiim 
biinlara sozde dogal evrimsel geli§meyi eiigelledikleri igiii kar- 
§1 gikari Ross'a gore, "diinyayi diizeltmenin yegane yolu, tiim 
aptallari, beceriksizleri ve sakatlan" kendi hallerine birakarak, 
dogal seleksiyori siireci iginde ayiklanmalaririi beklemektir.^^^ 

Bunun ne kadar acunasiz bir dii§iiiice oldugu agikga orta- 
dadir. tnsan vicdan sahibi bir varliktir ve vicdani zayiflari, diig- 
kiinleri, fakirleri, muhtacjlari korumasim emreder. Aksi takdir- 
de, eger insan "insan gibi diijiinme" yetenegini yitirirse, bu kez 
gercjekten hayvandan daha agagi bir konuma gelir. (^iinkii hay- 
vanlar arasmda dahi biiyiik bir dayamgma ve yardimla§ma var- 
dir. (Detayli bilgi iqin bkz. Canlilarda Fedakarhk ve Akilci Davra- 
ni§lar, Harun Yahya, Aragtirma Yaymcilik) 

Ross, insana deger vermeyen tek sosyal Darwinist degildir. 
Onun deh§et verici diigiinceleririe sahip gikan pek qok Darwi- 
nist bulunmaktadir. Ornegin Princeton Universitesi'nde biyo- 
etik profesorii olan evrimsel psikolog Peter Singer, ciddi fiziksel 
sakatligi olan insarilarin yagama deger goriilmemeleri gerektigi- 
ni soyleyecek kadar ileri gitmi§tir. Bu zalimligini de §u acunasiz 
sozleri ile ifade etmi§tir: "Eger ciddi §ekilde sakat bir insan qo- 
cugunu insan olmayan bir hayvanla ornegin kopek veya do- 
muzla kiyaslarsak... insan olmayanm her zaman daha iistiin 
ozellikleri oldugimu goriiriiz... Sadece insan qocugun Homo sa- 
piens tiiriine ait olmasi gergegi, bu gocugun bir domuzdan ve- 
ya kopekten daha farkli muamele gormesine neden olur. Ancak 
tiiriin bir iiyesi olmak tek bagma ahlakla ilgili degildir."^^^ 

Singer, Darwinist vahjette daha da ileri gitmi§ ve zihinsel 
oziirliilerin yiyecek amagli veya bilimsel deneyler icjin oldiiriile- 
bilecegini s6ylemi§tir. §iiphesiz bu gok igreng bir vahgettir. An- 
cak Darwinist mantikta bu tarz igrenglikler ve vahget dahi savu- 
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nulabilmektedir. Singer'in sozleri §oyledir: 

Zihinsel oziirliilerin ya§am haklari yoktur ve bu yiizden- insan 
etine yonelik bir istek geli|tirmemiz gerekirse- yiyecek iqin ya da 
bilimsel deney ama^li olarak oldiiriilebilirler.^''^ 
Right To Die Society (Olme Hakki Cemiyeti) eski ba§kani Jo- 
seph Fletcher da, zihinsel oziirliiler icjin benzer iddialarda bu- 
lunmaktadir: 

En diifiik diizeyde zekaya ya da zihinsel yetenege sahip olmayan 
kijiler, kaq organi ^ahjirsa ^ahjsm, her ne kadar ya§am fonksi- 
yonlari otomatik olarak yerine gelirse gelsin, insan degildirler... 
Zeka oziirliilerin herhangi bir sorumluluklari yoktur, hiq olma- 
mi§tir ve olmayacaktir. Bu, zeka oziirlii kigilerin insan olmadigi 
anlamma gelir.i^? 

Yeni dogan bebeklerin oldiiriilmesi ise, insan hayatina de- 
ger vermeyen Darwinizm'in makul gordiigii acimasiz, vahgi uy- 
gulamalardan bir digeridir. Darwinizm, eger yeni dogan bebe- 
ge bakmak o anne baba igin giigliik 
ise, onlari hayat miicadelesinde 



insanlari bir hayvan 
tiiru olarak goren Dar- 
winist aniayifa gore, 
insanlarin liigbir dege- 
ri yolctur. Sosyal Dar- 
winist mantil<ta, aci 
9el<en, zorlul< ve l(orl<u 
iginde olan insanlarin 
l(urtarilmasi \q\n hi9bir 
§ey yapilmaz. Bu in- 
sanlar yardimsiz ve 
korumasiz birakiiirlar. 
islam ahlakinda ise, 
her mijmin diger in- 
sanlarin huzuru, gij- 
venligi ve refahi \q\n 
gaba gostermekle so- 
rumludur. 





geriletecekse, evrimsel agidan bu bebegin oldiirulmesinin ge- 
rekli oldugunu ileri siirebilecek kadar vicdansizca bir diigimce- 
yi savunmaktadir. Ornegin Darwin, yeni dogan bebeklerin ol- 
diirulmesinin hayvanlarda sikga goriildiigiinii ve bunun niifus 
kontroliinde onemli bir faktor oldugunu iddia etmigtir. Evrimci 
Barbara Burke, Science dergisindeki bir yazisinda bu konu hak- 
kinda §6yle der: 

Bazi hayvan tiirleri icjerisinde, ijocuk oldiirme dogal bir davrani| 
olarak goriiliir. Bu, insanlar iqin de, primat atalanmizdan kalma 
bir ozellik olarak dogal goriilebilir mi?... Charles Darwin, Insamn 
Tureyi§i adli kitabmda, yeni dogan bebeklerin oldiiriilmesinin, 
insan tarihi boyunca, niifus arti|inin onlenmesi i^in kullamlan 
tiim yontemlerin arasmda muhteme- 
len en onemlisi oldugunu yaz- 
mistir.i^" 
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incelendigi gibi intihari te§vik etmigler, hayatin dayanilmaz ol- 
dugunu du§unenlerin, intihar ederek hayatlarim sona erdirme 
hakkina sahip olduklarini iddia etmiglerdir. Ancak Allah, insan- 
lara canlarina kiymayi haram kilmi§tir. 

Ojeni, otenazi ve irkgilik gibi boliimlerde de inceledigimiz 
tiim bu vah§i uygulama ve inanglar, Darwinizm'in insan haya- 
tina hie; onem vermeyen bir ideoloji oldugunu gosteren ornek- 
lerdir. Ve bilimsel hicjbir degeri olmayan hezeyanlar iizerine in- 
§a edilmigtir. 

Oysa her insanin hayati biiyiik bir onem ta§ir. Kuran ahla- 
kiiida insanlar birbirlerini gok degerli ve onemli goriirler ve bir- 
birleri igin fedakarhklarda bulunurlar. Bir miimin, kendi ihtiya- 
ci olsa dahi, yemegini digerine verir: 

Kendileri, ona duyduklari sevgiye ragmen yemegi, yoksula, 

yetime ve esire yedirirler. (Insan Suresi, 8) 

Miisliimanlar yoksullari ve yetimleri korumakla, onlarin 
mallarini adaletle onlara vermekle, yolda kakniglara yardim et- 
mekle, zayif birakilmi§ kadmlari, erkekleri, gocuklari ve ya§lila- 
ri korumakla yukumliidurler. Allah, ornegin, bir ayetinde anne 
babaya "of" bile denmemesini emretmi§ (tsra Suresi, 23) ve bii- 
tiin irisanlara birbirlerine soziin en giizelini soylemelerini bu- 
yurmu§tur. (Isra Suresi, 53) Bir ba§ka ayette ise Allah "... Kim 
bir nefsi, bir bafka nefse ya da yeryiiziindeki bir fesada kar- 
§ilik olmaksizin (haksiz yere) oldiiriirse, sanki biitiin insanla- 
ri oldiirmii§ gibi olur. Kim de onu (oldiiriilmesine engel ola- 
rak) diriltirse, biitiin insanlari diriltmi§ gibi olur..." (Maide Su- 
resi, 32) buyurmaktadir. 

Herkesin birbirini ruh ve akil sahibi, degerli, onemli insan- 
lar olarak gordiigii bir toplumun bari§, huzur, giivenlik, sevgi 
ve saygi ile dolacagi acjik bir gergektir. 
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Zvftmsef fsiicfcji 

arwin'in Tiirlerin Kokeni ve insanin Tureyi§i adli kitaplari- 
nin yayinlanmasmin ardindan pek qok evrimci, insanin 
sosyal davraniglarmm, hislerinin, yargilarinin, fikirlerinin, 
kisacasi insan ruhuna ait ozelliklerin evrim tarafindan na- 
sil §ekillendirilmi§ olabilecegi iizerine spekiilasyonlar yap- 
maya bagladi. Darwin de bu evrimciler arasmdaydi. En yaygin yanil- 
giya gore, eger bedenlerimizin goriinumu ve i§leyi§i evrimle gekillen- 
dirildiyse, o zaman bu bedenle gosterdigimiz davraniglar da evrimle 
§ekillendirilini§ olmaliydi. Boylece, canlilarm biyolojik yapilarinm da- 
hi evrimle nasil meydana geldigini agiklayamayan evrimciler, insan 
ruhuna ait ozelliklerin sozde evrimine dair hikayeler uydurmaya ba§- 
ladilar. 
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Darwin daha Tilrlerin Kokeni'nde gelecekte psikolojinin temeli- 
nin evrime dayanacagini iddia ediyor ve bu hayali iddiasim goyle ifa- 
de ediyordu: 

Uzak gelecekte 90k daha onemli arajtirmalara aijik alanlar goriiyorum. 

Psikoloji yeni bir temel iizerine kurulacak; zihinsel giii; ve kapasitenin, 

kademe kademe kazanilmasma dayanan bir temel. Insanm kokeni ve 

tarihi aydmlanacak.^^^ 

Hayvan ve insan davraniglarinm kokenini evrimsel olarak aqik- 
lamak iqin ilk kapsamli girigim Harvard Universitesi'nden bocek bi- 
limci Edward O. Wilson'dari geldi. Wilsoii bu giri§imi tiim bagarisiz- 
ligina ragmen, "sosyobiyoloji" olarak adlandirdi. 

Wilson, 1975 yilinda yaymladigi Sociobiology: The New Synthesis 
(Sosyobiyoloji: Yeni Sentez) adli kitabmda, hayvan davraiuglanrun ta- 
maminin biyolojik bir temeli oldugunu iddia etti. Bu yamlgisini biyo- 
lojik evrime dayandiran Wilson, hayvanlarin ve insanlarin davrani§- ' 
larim kontrol eden ozel genler bulundugunu saniyordu. Wilson'in asil 
uzmanlik konusu boceklerdi ve kitabinm ilk 26 boliimiinde bocekler- 
den soz ediyordu. Kitabm 27. boliimiinde ise bu iddialarmi insanlara 
uyarlamaya kalkigmi§ti. 1978 yilmda Human Nature (tnsan Dogasi) 
adli kitabmda da, kin, saldirganlik, yabanci korkusu, uyumluluk, ho- 
moseksiiellik, erkeklerle kadinlar arasmdaki karakteristik farkliliklar 








gibi insan davranijlanndan sorumlu genler olduguna dair spe- 
kiilasyonlara geni§ yer verdi. Wilson'in kitaplannda ve yazila- 
rinda ortaya koydugu bu iddialar higbir zaman bir spekiilasyon 
olmaktan ileriye gidemedi. Wilson ve takipgilerinin iddialan bi- 
limsel bulgular tarafmdan higbir zaman desteklenmedi. Tarn 
tersine, bilimsel veri ve bulgularin her biri Wilson ve onunla ay- 
m fikirde olanlarin yanildiklarmi ortaya koydu. 

Wilson'in, bir diger bilim di§i iddiasi da, canlilarin sadece 
gen tagimakla sorumlu araglar olduklari ve en onemli gorevleri- 
nin bu genleri tagiyip gelecek nesillere aktarmak olduguydu. 
Wilson'm bilim di§i g6rii§lerine gore, evrim genlerin evrimiydi, 
dogal seleksiyon genleri segiyordu, dolayisiyla en onemli gey 
genlerdi. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis (Sosyobiyoloji; 
Yeni Sentez) adli kitabinda, higbir bilimsel deger ta§imayan bu 
iddiasmi §oyle ifade ediyordu: 

Darwinist anlamda, canli kendisi iqin ya§amaz. Temel fonksiyo- 
nu ba§ka canlilar iiretmek dahi degildir; genleri iiretir ve genle^ 
rin geqici ta§iyicisi olarak hizmet verir. Ejeysel iireme ile meyda 
na gelen her canh, o tiirii olujturan genlerin ozgiin ve tesadiifi bii 
alt klimesidir. Dogal seleksiyon, bazi genlerin ayni kromozoi 
ki diger genlere iistiin gelerek, gelecek nesillerde temsilciHk ka- 
zandigi bir siiregtir. Bu arag, miimkiin olan en az biyokimyasal 
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lajayla genleri koruyacak ve yayacak olan makinenin bir 
parcjasidir. Samuel Buler'm iinlii, "bir tavuk sadece bir yumurta- 
nm ba§ka bir yumurta iiretme yoludur" deyi§i modernize edil- 
mi|tir: organizma sadece DNA'mn daha fazla DNA iiretmesinin 
bir yoludur. ^^^ 
Wilson'in iddialarimn higbir bilimsel dayanagi yoktu. Iddi- 

alari evrimci on yargilarinin bir sonucuydu sadece. Evrimciler 

arasinda dahi Wilson'in spekiilasyonlarina itiraz edenler oldu. 

Bunlardan biri Stephen Jay Gould idi: 

Ancak Wilson 90k daha giiqlu iddialarda bulunuyor. 27. Boliim... 
iiflarmdaki -kindarlik, saldirganlik, yabanci dii§- 
manligi, uyumluluk, homoseksiiellik ve bati toplumunda kadm 
ve erkek arasmdaki karakteristik ozellikler gibi- tipik ve degi§- 
ken nitelikler iqin genlerin bulundugu hakkmda geni§ gapli bir 
spekiilasyondur. ^^^ 
Wilson ile ba§layan insan davraniglari hakkindaki evrimci 

spekiilasyonlar, Richard Dawkins ile en akil almaz ve mantik 

digi noktalara kadar ula§ti. 
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Sosyobiyolojinin ve giiniimiizdeki uzantisi olan evrimsel 
psikolojinin genler hakkindaki bilim di§i iddialarmm sonucun- 
da, Oxford Universitesi'nden evrimci zoolog Richard Dawkins 
tarafindan popiilerlegtirilen "bencil gen" aldatmacasi ortaya gik- 
h. 

Dawkins gibi evrimcilere gore, bir canlmm en onemli he- 
defi hayatta kalmak, iiremek ve boylece genlerini koruyarak ge- 
lecek nesillere aktarabilmektir. Bu iddianm temeli ise tamamen 
hayali bir senaryoya dayanmaktadir. 

Evrim teorisinin bu senaryosuna gore, bir zamanlar cansiz 
kimyasal maddeler, her nasil olduysa kendilerini organize et- 
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mi§ler ve kendi kendini kopyalayabilen DNA bazli bir sistem 
olu§turinu§lardir. Bu hayali kimyasal gorbadan gikan ilk orga- 
nizma ise gogalmak diginda pek bir i§e yaramayan bir gendir. 
Bu gen nasil olduysa kendini kopyalamaya "karar vermig", bu 
i§e ba§lami§ ve yeni genler iiretmigtir. Bu kopyalamalar sirasin- 
da meydana gelen hatalar sonucunda ise farkli ozelliklere sahip 
genler olugmugtur. Bir zaman sonra ise, her nasil olduysa bu ge- 
netik malzemeler ^e§itli bedenler gelijtirmeyi "ogrenmi§ler" ve 
boylece kendilerini ta§iyacak ve daha etkili gekilde iiretebilecek 
makineler iiretmiglerdir. En iyi bedeni kodlayan genler, bu saye- 
de digerlerine gore daha etkili olacak §ekilde kopyalanmiglar- 
dir. Evrimciler nedenini ve nasilim higbir §ekilde agiklayama- 
diklari bu masalin sonucunda, bu bedenlerin zaman iginde, §e- 
kil ve fonksiyon agismdan daha da geli§tigini iddia ederler. Hiq- 
bir bilimsel delili olmayan, gergekle§mesi imkansiz olan bu hi- 
kaye modern Darwinizm'in temel iddialarindan biridir. Oysa 
evrimciler de gayet iyi bilmektedirler ki, degil insan bedeninin 
tek bir organi, bu organi meydana getiren hiicrelerin, bu hiicre- 
lerin yapi taglarinin tek bir parcjasinm dahi kendi kendine olu§- 
masi miimkiin degildir. 

Dawkins ise, evrim teorisinin bu masalmdan yola gikarak, 

evrimin, aslmda genler arasindaki rekabet oldugunu iddia et- 

mi§ ve buna bagli olarak insana kar§i olan sapkm baki§ agismi 

The Selfish Gene (Bencil Gen) adli kitabinda §oyle 6zetlemi§tir: 

Bizler, genler olarak bilinen bencil molekiilleri korumak iqin go- 

zii kapali olarak programlanmij, hayatta kalan makineler, robot 

araijlariz. Bu, beni hala hayret iginde birakan bir gercjektir. Bunu 

yiUardir biliyor olmama ragmen, higbir zaman bu fikre tamamen 

alijamadim. Arzulanmdan biri, ba^kalarmi da hayret iijinde bi- 

rakmayi bajarabilmektir.^^* 

Yukarida da goruldiigii gibi Dawkins 'in mantik di§i iddi- 
asina gore, insan sadece "gen ta§iyan bir robof'tur. Bu diinyada- 
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ki tek varoluj amaci ise, tagidigi genlerini gogaltmak, onu diger 
genlerle rekabetinde desteklemek ve sonraki nesillere aktar- 
maktir. Insan ruhunun varligini gormezden gelerek insani me- 
kanik bir araca benzeten bu iddiamn higbir gergekcji yonii olma- 
digi agikga ortadadir. 

Buna kar§i insana materyalist bir agiklama getirmek iste- 
yen gogu evrimci, Dawkins'in higbir bilimsel gegerliligi olma- 
yan bu teorisini desteklemi§tir. Wilson da Human Nature adli ki- 
tabinda insanin sadece genleri ile bir onem ve amag kazandigi- 
ni iddia etmektedir: 

... Bizimki de dahil olmak iizere hi^bir tiir, genetik tarihi (yani ev- 
rim) tarafmdan olujturulan zorunluluklar di^mda bir amaca sa- 
hip degildir... Bir tiir kendi biyolojik dogasi di^mda herhangi bir 
amaca sahip degildir.i**^ 

Bilimsel dayanagi olmayan bu materyalist inanca gore eger 
tek amag genlerin devami ise, genleri korumakla gorevli insanin 
hicjbir ahlaki degeri olamaz. Genlerinin gikarlari igin olabildi- 
gince bencil ve acimasiz olmalidir. Dawkins ve taraftarlarina 
gore, bu rekabette kazanacak olan bencil olarilardir. Dawkins bu 
sapkm Darwinist gorugii Bencil Gen adli kitabmda §6yle ozetler: 
Biz ve diger tiim hayvanlar, genlerimiz tarafmdan olufturulan 
makineleriz. Bajarili Chicago gangsterleri gibi genlerimiz, bazi 
durumlarda milyonlarca yildir, oldukcja rekabetgi bir diinyada, 
hayatta kaldilar... Bu bize genlerimizden bazi nitelikler bekleme 
hakki kazandiriyor. Bafanli bir genden beklenen en onemli nite- 
ligin zalim bir bencillik oldugunu iddia ediyorum. Bu gen bencil- 
ligi, insanlarm davraniflarmda da bencillige neden olacaktir. Vi- 
ne de, gorecegimiz gibi, bir genin bencil amaijlarma smirli bir fe- 
dakarlik gostererek de ula§abilecegi bazi ozel durumlar vardir. 
Son ciimledeki 'ozel' ve 'sinirli' kelimeleri onemlidir. Her ne ka- 
dar aksine inanmak istesek de, tiirlerin evrensel sevgi ve yardim- 
;1 aqidan anlam ifade etmeyen kavramlardir.^^^ 
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Dawkins'in cehalet uriinii bu teorisine gore, insanin tagidigi 
genler bencil olduguna gore, insan da bencildir. Bu diirumda "ben- 
cil robotlann", bencil genleriiii korumak ve gogaltniak igin her tiirlii 
yolu deriemeleri beklenecektir. Bu tiir varliklarin gikarlari igin cina- 
yet iglememeleri, hirsizlik yapmamalari, tecaviiz etmemeleri igin 
hicjbir neden kalmamaktadir. "Bencil makinelerin" ahlak kurallari 
olmasi, sagduyulu, vicdanli davranmalari beklenemez. Ornegin bir 



Genler, atomlardan olu§an cansiz 

ve akilsiz yapilardir. Genlerden, ka- 

rarlar veren, segimler yapan §uurlu 

varliklar gibi soz etmek mantik dif i- 

dir. Evrimsel psikoloji ise bu man- 

tiksizlik ijzerine kuruludur. 
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insanin gikan igin bir bagkasim oldurmesi, bu durumda bir sug vo- 
ya ahlaksizlik degil, genetik bir zorunluluktur. Genler bencil oldu- 
gu igin davrani§lar da bencildir. Goriildiigu gibi Dawkins'in insana 
baki§ acjisi son derece onemli tehlikeler, toplum ahlakim pargalama- 
ya yonelik korkung telkinler igermektedir. 

Oysa ki, bencil gen iddiasi son derece mantiksiz ve sacjmadir 
Dawkins ve benzerleri genleri adeta biling, irade ve giiq sahibi var- 
liklar olarak anlatmaktadirlar. Oysa genler, uzun DNA zincirleridir 
DNA ise fosfat ve §eker ile birbirine tutturulmu§ uzun bir niikleik 
asit merdivenidir. Yard uzun bir molekuldiir. Nasil HjO veya H^SO^ 
(siilfiirik asit) birer molekiilse, DNA da oyle bir molekiildiir. Nasil 
"bencil su", "bencil tuz" veya "kiskang siilfiirik asif'ten soz edeme/- 
sek, bencil genlerden de soz edemeyiz. 
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Evrimciler, insani bir madde yiginindan ibaret gibi goster- 
meye ve bu madde yigimnin bir yerine bir gekilde §uur atfetme- 
ye galijmaktadirlar. Genlere §uur atfedecek kadar tutarsiz bir 
'^ r W iddia ileri siirmeleri ise, evrim teorisiniri iginde diigtiigu duru- 
niu gostermesi agisindaii ibret vericidir. Eskiden tahtadan veya 
ta§tari yapilma putlarda akil ve biling oldugunu zanneden put- 
perestligin yerini, giiniimiizde molekiillerde, bu molekiilleri 
olu§turaii cansiz atomlarda akil ve biling oldugunu iddia eden 
Darwinizm almigtir. 



Evrim teorisinin yalanlarina gore dogada sadece giigliile- 
rin hayatta kaldigi, kiyasiya bir miicadele ortami vardir. Ancak 
dogadaki canlilar gozlemlendiklerinde, birgogunun birbirlerine 
yardimci olduklari, birbirleri icjin fedakarlikta bulunduklari, 
hatta digerleriniii iyiligi igin kendi hayatlarim dahi tehlikeye at- 
tiklari goriilmektedir. Wilson, evrim teorisinin temel iddiasi ile 
geligen bu gergegi agiklamak igin bazi temelsiz varsayimlar one 
siirmiig ve bu sozde agiklamalari sosyobiyolojinin temelini 
olu§turmu§tu. Wilson acjiklamalarim, W. D. Hamilton'm, "akra- 
ba segilimi" adini verdigi bir bagka aldatmacaya dayandirmi§ti. 
Bu aldatmacaya gore, yavrusunu veya kendi siiriisiinden bir 
ba§ka canliyi koruyan, onun igin fedakarlikta bulunan bir canli, 
aslmda kendi "bencil genlerini" korumaktadir. Amag, genleri bir 
sonraki nesle aktarmak olduguna ve bir annenin genleri yavru- 
sunda da bulunduguna gore, yavrusunu hayati pahasma koru- 
yan anne, aslmda kendi genlerini korumu§ olur. Yani fedakarli- 
gi aslmda bencilligindendir! 

Bu son derece sagma bir iddiadir. Her§eyden once, dogada- 
ki higbir hayvan genlerinin farkmda olabilecegi bir §uura sahip 
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degildir, dolayisiyla onlari korumak gibi bir fikre de sahip olamaz. 
Dahasi, yavrusunda veya kuzenlerinde de kendisine ait genlerden 
oldugunu bilmesi mumkun degildir ki, bunun igin hayatini feda 
etsin. Genlerin, bir canliyi bu yonde yonlendirmesi asla miimkun 
degildir. Genler, onceki sayfalarda da belirtildigi gibi guursuz mo- 
lekiil zincirleridir. 
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Aynca, hayvanlar sadece kendi genlerini ta§iyan hayvanlara 
degil, digerlerine de yardim edebilmektedirler. Dogada bunun bir- 
gok ornegi bulunmaktadir. Bu ise evrimci iddialarla agiklanamaya- 
cak bir davrani§tir; giinkii fedakarlikta bulunan canlinin, genlerini 
korudugu iddiasi tamamen anlamsiz kalmaktadir. 

Kaldi ki genleri koruma hissinin bu canlilarin genetik yapila- 
rinda kodlu oldugunu iddia etmek de evrimcilerin sorunlarini (;6z- 
mez. (^iinkii bu kez, boylesine kompleks bir davranijin genlere na- 
sil kodlandigi sorusu gelecektir. Evrim teorisi tesadiif mekanizma- 
lari ile tek bir genin dahi nasil olu§tugunu agiklayamazken, bu gen- 
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lere kodlanan bilgilerin nasil olup da tesadiifen olugtugunu agik- 
lamasi kesinlikle miimkun degildir. Canlilann genlerinde kodlan- 
mi§ olan her bilgi bir bilincin eseridir. Bu, sonsuz bir ilim ve akil 
sahibi olan AUah'in yaratmasidir. 

Sosyobiyologlar dogadaki canlilann ozverili davrani§lariyla 
ilgili iddianin aynisim insanlara da uygulamaya kalkigmaktadir- 
lar. Yani evrimcilerin hayal iiriinii iddialarina gore, bir anne qocu- 
gunu tehUkelerden korudugunda, gerektiginde onun igin canini 
Mq diijunmeden feda ettiginde, bu anne aslmda genlerini koruma 
endi§esi ta§imaktadir. Evrimcilerin insan ruhuna ait ozelliklerin 
varligim kabiil etmemeleri, tiim bunlari evrim teorisiyle agiklama- 
ya gali§malari higbir bilimsel delile dayanmamaktadir. Evrimciler 
bu mantik digi iddialari ile insan ruhunu, bilincini ve vicdanini 
yok saymaktadirlar. Oysa insan, ruha, akla, vicdana, diigunme ve 
yargi yeteneklerine sahip, dogru ve yanligi birbirinden ayirt ede- 
bilen guurlu bir varliktir. Bir anne ise, gocugu igin fedakarlikta bu- 
lundugunda, (jocugunu sevdigi, ona §efkat ve merhamet duydu- 
gu, onu zayif gordiigii ve koruma sorumlulugunu iistlendigi igin 
fedakarlikta bulunmaktadir. Ornegin bir anne, gocugu aci cjekti- 
ginde, kendisini onun yerine koyar ve bu onu iizer, endigelendirir, 
gocugunun acisini dindirebilmek igin her tiirlii fedakarhga hazir 
olur. Bunlar -bazi evrimcilerin hikayelerinde iddia ettikleri gibi- 
"gen tagiyan bir makine"nin veya bir "robof'un sahip olamayaca- 
gi ozelliklerdir. 

Aslinda evrimciler de, insan ruhuna ait ozellikleri evrim te- 
orisinin tezleri ile agiklayamayacaklanmn farkmdadirlar. Ornegin 
evrimci Robert Wallace, The Genesis Factor (Bajlangig Faktorii) ad- 
h kitabinm sonunda §oyle demektedir: 

Insanm, sadece genetik olarak iiremeyi hedefleyen akilli bir egoist 
olduguna inanmiyorum. tnsan budur. Ancak sadece bu degildir. 
Aqikqa qok daha fazladir. Bunun kaniti qok basit ve boldur. Insan 
ruhunun olijiilemez bir derinligi oldugunu gorebilmek iqin birinin 
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Wallace'in dikkat gektigi nokta son derece onemlidir. Evrim- 
cilerin gercjek di§i insan tammina gore, insan sadece gen ta§imak- 
la gorevli bir makinedir. Boyle bir varligm dinledigi miizikten 
zevk almasi, bir film izlediginde eglenmesi, hatta boyle bir film 
meydana getirmesi, kitap yazmasi, kitap okumasi, okuduklariru 
ogrenmesi, fikir ali§veri§inde bulunmasi imkansizdir. tnsamn, ev- 
rimcilerin anlattiklarmdan gok daha farkli bir yaratiligta oldugu 
qok agiktir ve her insan bunun delilini kendisinde gormektedir. In- 
san gibi derin bir diigiince kapasitesine sahip, ruhunda yiizlerce 
duygu ve zevki ya§ayabilen bir varligm nasil var oldugu ve ozel- 
liklerinin kokeninin ne oldugu, evrimcilerin bilim digi iddialarla 
asla cevaplayamayacaklari sorulardir. 



' Anneler, evrimcilerin iddia ettigi gibi genleri- 
ni l<orumak \q\n degil, sevgi, fefl<at ve l<oru- 
.,^ ma duygulariyla goculclari \q\n fedakarlilcta 
*- bulunurlar. 
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Insan genomunun diziliminin ve analizinin yayinlanmasi 
ile birlikte, DNA'nin qok biiyiik bir giice sahip olduguna ve gen- 
lerin kim oldugumuzun belirlenmesinde gok onemli bir rolii 
bulunduguna dair yaygin bir kanaat olu§tu. Neredeyse her giin 
gazetelerde genlerimizin sozde kontrol ettigi bir ozelligimizin 
haberi ile kargilagmaya ba§ladik. "Biliin Adamlan Dahilik Geni- 
ne Ni§aii Aliyor"; "Keiiiiedy Trajedileri Risk Alma Geiiiiie Bag- 
landi"; "Bilim Adamlan Erkek Karde§ler Uzerindeki Ara§tirma- 
larm 'Homoseksiiel Geni' Oldugunu Kamtladigmi Soyliiyor"... 
§izofreniden kiskangliga, alkolizmden televizyon seyretme ali§- 
kanligina kadar hergeyin geninin bulunduguna dair haberler 
sik sik bilimsel ve bilimsel olmayan yayinlarda yer aliyor. 

Tiim bu haber bagliklarina bakan insaiilar ise, insan geno- 
mu hakkinda bir §eyler ogrendikge, insanm zekasmdan karak- 
terine, bagarilarmdan bagansizliklarma kadar her tiirlii ozelligi- 
nin genlerinde kodlu oldugunu gorecegimizi sandilar. Bazi 
kimseler, hayatlarimizin bir formiilden ibaret oldugu yamlgisi- 
na inanmaya ba§ladi. 

§unu belirtmek gerekir ki, insan genomu iizerine yapilan 
gahjmalar son derece degerli galigmalardir. Ayrica insamn gene- 
tik yapisi iizerinde yiiriitiilen incelemeler, bazi fiziksel hastahk- 
lar hakkinda onemli bilgilerin elde edilmesine de araci olmu§- 
tur. Ancak, Insan Genomu Projesi'ni yonetenler ve konuyla ilgi- 
lenen bilim adamlarinm da agikga ifade ettikleri gibi, bu durum, 
genlere gergek di§i bazi roller yiiklemeye kalkigmayi higbir §e- 
kilde agiklayamaz. Yapilan aragtirmalar insanlarm karakterle- 
rinde, davramglarmda ve akil yiirutmelerinde genlerin dikkate 
ahnmayacak kadar kiigiik bir rolii oldugunu, her karakter \q\n 
bir gen olmasmm ise imkansiz oldugunu ortaya koymaktadir. 
Ornegin Institute of Science in Society'den (Cemiyette Bilim 
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Enstitiisii) Mae- Wan Ho, "The Human Genome Map, The Death 
of Genetic Determinism and Beyond" (Insan Genom Haritasi, 
Genetik Determinizmin Sonu ve Sonrasi) ba§hkh makalesinde 
goyle diyor: 

Genlerin sayisi, son on yildir ileri siiriilen, genlerin sadece viicu- 
dumuzun yapisim ve hangi hastaliklara yakalanacagimizi degil 
ayni zamanda davrani^lanmizi, zihinsel yeteneklerimizi, cinsel 
tercihlerimizi ve suqa egilimi de belirledigi yoniindeki a§iri dere- 
cede mantiksiz iddiayi destekleyebilecek kadar yeterli degil- 
dir.i«« 

insan Genomu Projesi'ni yiiriiten iki kurulu§tan biri olan 
National Human Genome Research Institute (Ulusal Insan Ge- 
nomu Ara§tirma Enstitiisii) bagkaru Francis S. CoUins de, insani 
insan yapamn, genleri olmadigmi gok agik ve kesin bir dille 
agiklamaktadir. Collins, "Have No Fear. Genes Aren't Everyt- 
hing" (Korkmayin. Genler Her§ey Degildir) baghkli yazismda 
§unlari soylemektedir: 

Neyse ki, insan genomu iizerindeki on yillik yogun ^alijma, ge- 
netik determinizn\ lie ilgili korkularm yersiz oldugunu gosteren 
yeteri kadar delil sundu. Aqik olarak gosterdi ki, biz insanlar ge- 
netik parqalarimizm toplammdan 90k daha fazlasiyiz. Soyleme- 
ye gerek yok, genlerimiz insanin gelifiminde ve birgok insan has- 
taliginm ortaya qikmasmda onemli bir rol oynamaktadir. Ancak, 
tek yumurta ve qift yumurta ikizleri iizerinde, diigiik ve yiiksek 
teknoloji ile yapilan molekiiler galiimalar, insan tecriibesinde 
genlerin hergeyi belirleyen faktor olmadigmi kesinlejtirdi.^^^ 
Collins ayni makalesinde, genlerin insan davranijlari iize- 
rinde de onemli bir etkisi olmadigmi belirtmektedir. Bir su^lu- 
nun DNA'sina bakilarak, "genetik olarak suga egilimli mi" diye 
incelenmesinin ve buna gore ceza belirlenmesinin ise haksiz so- 
nuglar ortaya cjikarabildigini acjiklamaktadir: 

Peki zeka ve saldirgan davrani§ gibi hastaliklarla ilgili olmayan 
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ozellikler?... §iddetle ilgili bir genin bulunmasinm bin yillik 
ozgiir irade anlayijimiz iizerinde 90k derin bir etkisi olabilir- 
di ve adalet terazisini iki tehlikeli yonde egebilirdi. Eger §id- 
det igeren bir suq ijleyen biri bu gene sahipse, avukati DNA 
savunmasim kullanabilirdi ("eger bu suq genlerdeyse, ki§i te- 
mizdir!") ve savunma, hakim ve jiiri tarafmdan eylemlerin- 
den sorumlu goriilmeyebilirdi. Bununla birlikte, hiq §iddet 
eyleminde bulunmami§ ancak §iddet geni bulunan birinin 
hayatimn geri kalan boliimiinde sue; zanlisi olarak goriildiigii 
(hatta modern ciizzamlilar kampma gonderildigi) bir senar- 
yo da diijiiniilebilir. 

Eger genler gergekten davramjlan kontrol etselerdi, kaybet- 

tigimiz tek §ey adalet sistemimiz ve bu sistemin en onemli 

kurali olan e§it koruma olmayacakti. Bu durumda e§it firsat 

kavramimiz nasil ayakta kalirdi? Peki ya erdem diijiincesi ne 

olurdu? Gattaca adli filmde betimlenen iirkiitiicii "genotok- 

rasi"yi diijiiniin. Qocuklarm, dogduklanndan hemen sonra, 

DNA'larmda yazili zihinsel yeteneklerine ve meslek potansi- 

yellerine gore kastlara ayrildiklari bir diinya.^^'' 

Collins makalesinde, insanlara ait davraniglarin genler- 

de kodlu oldugu iddiasimn mantiksizhgim, biyolog John Joe 

McFadden'dan almti yaptigi bir benzetme ile §6yle anlat- 

maktadir: 

Biyolog John Joe McFadden tarafmdan sunulan bir benzet- 
meyi kullamrsak; ozgiin davramjlarimizi ve zihnimizin di- 
ger iiriinlerini kodlayan genleri aramak, tmparator Kongerto- 
sunu bulmak iqin bir kemamn tellerini veya piyanonun tu|- 
larmi incelemeye benzemektedir. Aslmda, insan genomu, 
yaklajik 30 bin genimizden her birinin, molekiiler biyoloji 
olarak bilinen fevkalade ve muazzam konserde ^alan ozel bir 
enstriimam temsil ettigi en biiyiik orkestralardan biri olarak 
dii§iiniilebilir. Her enstriiman onemlidir ve her biri dogru (ve 



.rx-: 









t'. 



yi'r 



37ft?Ti[TTic^Tfhnfe»[hBijM30S|j^ 




►■M4.p,.,-t. ■.■'^iMiaj«aH»':-<^.. 






oldukcja karma§ik) sesi olu§turmak iqin ahenk i^inde ol- 
malidir. Benzer fekilde, genler de beynin gelijmesi iqin 
son derece onemlidir ve fonksiyonel noronlar ve sinir ile- 
ticiler iiretebilmek i^in "ahenk iginde" olmalidirlar. Ancak 
bu kesin olarak genlerin akil olujturdugu anlamma gel- 
memektedir, ayni bir viyola veya pikolonun (kiigiik fliit) 
sonat yapamamasi gibi."^ 

Collins, yazisimn sonunu ise (jok onemli bir gergege 
ayirmaktadir. Insani insan yapan ozelliklerin DNA'dan 
kaynaklanmadigini bilmemizin bagka bir onemli nederu 
daha var diyen Collins, AUah'm iistiin yaratigma dikkat 
gekmektedir: 

Birgogumuz iijin, DNA'nm insanligimizm esas maddesi 
oldugu fikrini reddetmek iqin bilimin mekaniginin digm- 
da 90k giiqlii bir neden daha var. Bu, 90k biiyiik bir giiciin 
varhgma olan inangtir... bazi bihm adamlari ve yazarlar 
manevi egilimi tamamen hurafe olarak kabul etmektedir- 
ler. (Hiq jiiphesiz bu onlarm 90k biiyiik bir yamlgisidir.) 
Nitekim Richard Dawkins, "bizler DNA tarafmdan in^a 
edilmi§ ve amaci ayni DNA'nm kopyalarini iiretmek olan 
makineleriz. Bu her canli nesnenin yajamak i^in tek nede- 
nidir" tespitinde bulunmu|tur. Gerijekten oyle mi? tnsan 
olmayi, bir bakteri veya bocek olmaktan ayiran bir gey 

Genetik ve molekiiler biyoloji, her ijagda ve tiim insan 
kiiltiirlerinde ortak olan evrensel dogru ve yanhg anlayi- 
§inin nasil ortaya ^iktigmi agiklayabilir mi? Yunanca'da 
agape (merhamet-sevgi) denen bencil olmayan sevginin 
nedenini aqiklayabilir mi? DNA'miz riske girecek olsa bi- 
le bajkalari i^in fedakarhkta bulunmanm nedenini agikla- 
yabilir mi? Evrimsel psikologlar genlerin etkin olarak ya- 
yilmasmi engelleyen insan davrani§lari iqin 9e|itli agikla- 
malar sunarken, bu iddialar bize gercjek di§i geliyor. 



9{miup HjcJuf<t, (s4dmup 'mta^j 










Ml 



Bilimin varligimizm sirlarini tek ba§ina elinde bulundur- 
dugu fikri tek ba§ina bir din haline geldi... Bilim elbette ki 
dogayi anlamanm dogru yolu; ancak bilim bize, insan 
kimliginin, doganin ve bununla beraber bilimin alani di- 
§mda kalan ba§ka yonleri oldugunu inkar etmemiz iqin 
higbir sebep vermez.^^^ 

CoUins'in de dikkat gektigi gibi, §ekerden, fosfattan 
ve karbon-hidrojen-azot-oksijen bile§iklerinden olu§an 
molekiil zincirlerinin insana sevgi, baglilik, sanattan zevk 
alma, sevinme, annelik hissi, sahiplenme, hirs, fedakarlik 
gibi hisler kazandirmalari imkansizdir. Insan, ruhu yok 
sayildiginda, sadece bir et ve kemik yiginidir. Bu et ve ke- 
mik yigimmn dii§iinmesini, matematik hesaplari yapma- 
sini, yedigi yemegin lezzetinden zevk almasini, gormedi- 
gi bir dostunu ozlemesini, gordiigii bir giizellikten ho§- 
lanmasmi saglayan, kendileri de maddesel varliklar olan 
genler degildir. Insan, AUah'm yarattigi, bedeninden ayri 
olarak ruh verdigi bir varliktir. Insan, bedeninden, genle- 
rinden, beyninden ve hiicrelerinden gok daha ayri, farkli 
bir varliktir. Insanin ruh sahibi bir varlik oldugu Ku- 
ran'da goyle haber verilmigtir: 

Ki O, yarattigi hergeyi en giizel yapan ve insani yaratma- 

ya bir qamurdan baglayandir. Sonra onun soyunu bir 6z- 

den (siilale'den), basbayagi bir sudan yapmiftir. Sonra 

onu 'diizeltip bir biqime soktu' ve ona Ruhundan iifledi. 

Sizin igin de kulak, gozler ve goniiller var etti. Ne az 

fiikrediyorsunuz? (Secde Suresi, 7-9) 

Insanin ruhu, Allah'in Kendisi'nden iifledigi ruhtur. 

Allah 'm varhgini ve insanin sahip oldugu metafizik ozel- 

likleri kabul etmek istemeyen evrimci materyalistler, 

"hergey genlerde kodlu" yalanini one siirerek insanlari bu 

gergekten uzak tutmak istemektedirler. Oysa, genlerin 
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san ruhunu yaratamayacaklari agikga ortadadir; buna korii ko- 
riine saplanmi§lardir. 

Bu sapkin inane; aslinda yeni de degildir. Tarih boyunca 
"putperestlik" olarak bilinmigtir. Antik putperestler nasil tahta- 
dan oyduklari putlarin, kendi ilahlari oldugunu iddia ediyor- 
larsa, evrim teorisi de genleri sahte ilahlar olarak kabul etmek- 
te, her§eyin amaci ve yaraticisi oldugunu iddia etmektedir. 
(Allah'i tenzih ederiz.) Ancak bu son derece ilkel ve dogmatik 
baki§ acjisi -evrim teorisine dayanak saglamasi umulan- bilimsel 
bulgularla giiriitiilmiigtiir. Genlerle ilgili en onemli ve tarihi 
ara§tirmanin bagindaki bUim adami olan CoUins dahi, evrimci- 
lerin sozde ilah ilan ettikleri genlerin higbir giigleri ohnadigini 
ve insanm genlerin otesinde metafizik bir varligi oldugunu 
acjikga belirtmektedir. 

Putperestlik, yani higbir giicii olmayan maddesel varlikla- 
ra ilahlik atfetmek, tarih boyunca siiregelen bir inkarci gelenegi- 
dir. Giiniimiizde ise bu gelenegi evrimci zihniyet ile siirdiir- 
mektedirler. AUah Kuran'da, higbir giicii olmayan varliklari ilah 
edineiiler igin goyle bildirmektedir: 

O'nun difinda, higbir feyi yaratmayan, iistelik kendileri yara- 
tilmif olan, kendi nefislerine bile ne zarar, ne yarar saglayama- 
yan, oldiirmeye, yagatmaya ve yeniden diriltip-yaymaya giigle- 
ri yetmeyen birtakim ilahlar edindiler. (Furkan Suresi, 3) 
Allah, inkarcilarm kapildiklari bu inancm sapkmhgim bir 
bagka ayette §oyle agiklamaktadir: 

De ki: "O'nun di§inda (ilah olarak) one siirdiiklerinizi ^agirin, 
onlar sizden ne zarari uzaklagtirabilirler, ne de (onu yaranniza) 
doniiftiirebilirler. (Isra Suresi, 56) 
AUah'm akil sahibi insanlara emri ise §udur: 
AUah'tan ba§ka, sana yarari da, zarari da olmayan(ilahlar)a tap- 
ma. Eger sen (bunun aksini) yapacak olursan, bu durumda ger- 
gekten zulmedenlerden olursun. (Yunus Suresi, 106) 
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sapiklikla sopmiftir. 
(NisQ Surest, 1161 
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1^ "Rabbimiz/Sen bunu bo^una 
yoratmadinL Sen pek Yucesin^ 

L{^!.bizi alexin azabindan koru/' 
^& /(Alri imrdrttSuresi, 1^1). ^^ 














hlaki (^okiintii, Ekonomik C^okiintuyu de Gegti!...", "C^o- 
cuk Fahi§eler...", "Geng tngilizlere Gore Tecaviiz E 
"Finlandiya'da 400 E§cinsel ve Lezbiyen (Jift Evlendi", 
"Gay Diigiinu", "Ofke Dinmiyor" "Yolsuzluklarin Ardi 
Arkasi Kesilmiyor", "Yolsuzluk Bunalimi", "Uyugturu- 
cuya Ba§lama Ya§i 13 Oldu", "Birakm Uyu§turucu Serbest Kalsin!", 
"Zuliim Her Yerde", "Kitlikta Sava§", "Kabusa Dur Diyen Yok", "Sa- 
va§, Skandal, Ayaklanmalar Yili", "Sirplar Nazilere Ozendi", "Siville- 
ri Tankla Ezdiler", "Yeryiizii Barut Eigisi Gibi", "Diinya Ate§ ve Goz- 
yajma Boguldu", "Sug Patlamasi", "Su Gibi Alkol Tiiketiliyor", "Av- 
rupa Gengligi Alkole Teslim", "ABD §iddeti Onleyemiyor", "Insanlik 
Kalmami§", "Manevi (J6kii§", "Amerikali Gengler Ahlaki (Jokiintii- 
de", "insanlik Yalmzliga Koguyor" ... 
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Bunlar farkli tarihlerde farkli gazetelerdeki man§etlerden 
bazi ornekler; hemen her giin gazete ve televizyon haberlerindc 
kar§ilagtigimiz tiirden bazi haberler. Bunlar ve benzeri haberlerin 
sayisi o kadar fazla ki, artik insanlarin biiyiik bir gogunlugu bu 
tiir olaylara ali§mi§ durumda. Pek gok insan, dunyanm dort bir 
yaninda siirekli karga§a, gatigma, ariargi olmasini, ayni iilkenin 
insaiilarmm dahi birbirleriyle gekigme iginde olmalarim, ardi ar- 
kasi kesilmeyen yolsuzluklari, fakir ve muhtaglara yardim elinin 
uzatilmamasim, stres, depresyon gibi ruhsal sikmtilarm giderek 
yayginla§masini, intiharlarin sayisinin artmasmi yadirgamiyor. 
Sanki neredeyse tiim dunya; gatigmaci, kavgaci, uzlagmaz, sikin- 
ti ve gerilim dolu, haksizligm, adaletsizligin hiikum surdiigii bir 
ya§ami benimsemi§ ve herkes bunu kabulleiimi§ gibi. 

Bu kabullenmigligin temel nederilerindeii biri, tiim bu olum- 
suzluklarm sozde "dogal" sanilmasi, "insan dogasi"nin adeta ka- 
gimlmaz sonuglan gibi goriilmesidir. Oysa gergekte bunlar insan- 
liga egemen olan batil bir "diinya goriigiiniin" getirdigi sonuglar- 
dir. Bu batil g6ru§ materyalist ve Darwinist diinya goriigiidiir. Bu 
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kitapta inceledigimi/ sosyal Darwini/m ise bu 
goriigun (jok oncmli bir boliimunu olugturmak- 
tadir. 

Insanlarin qogu farkinda olsalar da olma- 
salar da, Darwinist-materyalist bir ya§ama yon- 
lendirilmektedirler. Fakir insanlarin veya 
"tlgiincii Diinya Ulkeleri" halklarimn sefaletine 
kar§i iizuntii veya kaygi duyulmamasi, zulme 
maruz kalan insanlara kar§i duyarsiz olunmasi, 
bencil bir yagam geklinin hakim olmasi, kindar, 
intikamci, kavgaci, rekabetgi ahlakm yaygmlag- 
masi, hatta ozellikle i§ diinyasinda bunlarin 
makbul sayilmasi, insanlarin diger insanlara 
sevgi ve saygi duymamalan bu diinya g6rii§ii- 
niin baglica belirtileridir. Kitap boyunca da in- 
celendigi gibi, Darwinist-materyalist g6rii§ te- 
caviizden sava§a kadar her tiirlii vicdansizligi 
me§ru gostermekte ve bu yolla te§vik etmekte- 
dir. 

Aslinda hemen her insan, Darwinist-ma- 
teryalist goriigiin acismi bir gekilde gekmekte- 
dir. Irkgi saldirilara maruz kalan zenci bir 6g- 
renciden bencil ve duyarsiz (jocuklari tarafin- 
dan bakimsiz ve mahrumiyet iginde birakilan 
ya§h bir arme-babaya, i§vereni tarafindan sag- 
liksiz koguUarda dii§iik iicretle uzun saatler qa- 
li§tirilan iggilerden hayatm bo§ ve amacjsiz ol- 
dugunu zanneden, sorumsuz ve bagibog bir ha- 
yat ya§ayarak kendini maddi ve manevi buna- 
lima siiriikleyen gene; insanlara kadar, pek qok 
insan mutsuz, sikinti ve gerilim dolu bir hayat 
yagamaktadir. 
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Bu kisir dongiiniin sona ermesi, insanli- 
gin bariga, huzura ve mutluluga, sevgi ve 
saygi dolu bir diinyaya yonelmesi igin gere- 
ken §ey, materyalist diinya goriigunun fikren 
yenilgiye ugratilmasidir. Bunun igin insanla- 
rin materyalizmin dayanak noktasi olan Dar- 
winizm'in bilimsel olarak gokmiig oldugunu 
ve Darwinizm'in uygulamaya konulmasi du- 
rumunda ne biiyiik belalara neden olacagim 
ogrenmeleri son derece onemlidir. 

Bununla birlikte Darwinizm yanilgisina 
kapilmi§ olanlarin da onemli bir gergegin far- 
kina varmalari gerekir. Tiim eksiklikleri ve 
yanli§liklarina ragmen israrla savunmaya ga- 
li§tiklari evrim teorisinin bilimsel olarak hig- 
bir gegerliligi kalmami§tir. Bugiin bilim diin- 
yasmda ya§anan her geli§me bu gergegi bir 
kez daha peki§tirmekte, evrim teorisi tarihin 
tozlu sayfalarma gomiilmektedir. Ustelik ta- 
rihi pek gok tecriibe -kitap boyunca ornekle- 
ri ile agiklandigi gibi- gostermektedir ki, ev- 
rim teorisinin ortaya koydugu ya§am mode- 
li, zuliim, haksizlik, acimasizlik, adaletsizlik 
ile eganlamlidir ve insanlara aci, g6zya§i ve 
kayiptan ba§ka bir§ey getirmez. Bu nedenle 
Darwinistlerin de evrim teorisinin tegvik etti- 
gi kotiiliiklerin farkma varmalari, on yargila- 
rmdan kurtularak akil ve bilim di§i bu teori- 
nin savunuculugundan bir an once vazgec;- 
meleri gerekir. Umariz, bu eser soz konusu 
yamlgiya kapilmig olanlarin ne kadar ciddi 
bir hata iginde olduklarim kavramalarina 
araci olur. 
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arwinizm, yani evrim teorisi, yaratili§ gergegini reddet- 
mek amaciyla ortaya atilmig, ancak ba§arili olamamig 
bilim di§i bir safsatadan ba§ka bir §ey degildir. Canlili- 
gm, cansiz maddelerden tesadiifen olu§tugunu iddia 
eden bu teori, evrende ve canlilarda gok agik bir diizen bulundugu- 
nun bilim tarafindan ispat edilmesiyle guriimii§tur. Boylece Allah'in 
tiim evreni ve canlilari yaratmij oldugu gergegi, bilim tarafindan da 
kamtlanmijtir. Bugiin evrim teorisini ayakta tutmak igin diinya gapm- 
da yiiriitiilen propaganda, sadece bilimsel gergeklerin garpitilmasma, 
tarafh yorumlanmasma, bilim goriintiisii altinda soylenen yalanlara 
ve yapilan sahtekarliklara dayalidir. 

Ancak bu propaganda gergegi gizleyememektedir. Evrim teorisi- 
nin bilim tarihindeki en biiyiik yanilgi oldugu, son 20-30 yildir bilim 
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diinyasinda giderek daha yiiksek sesle dile getirilmektedir. Ozellikle 
1980'lerden sonra yapilan aragtirmalar, Darwinist iddialarin tamamen 
yanli§ oldugunu ortaya koymu§ ve bu gergek pek gok bilim adaini ta- 
rafmdan dile getirilmigtir. Ozellikle ABD'de, biyoloji, biyokimya, pa- 
leontoloji gibi farkli alanlardan gelen gok sayida bilim adami, Darwi- 
nizm'in gegersizligini gormekte, canlilarin kokenini artik yaratili§ ger- 
gegiyle agiklamaktadirlar. 

Evrim teorisinin gokiigiinii ve yaratili§in delillerini diger pek gok 
gali§mamizda biitiin bilimsel detaylariyla ele aldik ve almaya devam 
ediyoruz. Ancak konuyu, tajidigi biiyiik onem nedeniyle, burada da 
ozetlemekte yarar vardir. 



Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan bir ogreti olmasi- 
na kar§in, kapsamli olarak 19. yiizyilda ortaya atildi. Teoriyi bilim ' 
diinyasinm giiridemine sokan en onemli geli§me, Charles Darwin'in 
1859 yilinda yaymlanan Tiirlerin Kokeni adh kitabiydi. Darwin bu ki- 
tapta diinya iizerindeki farkli canli tiirlerini Allah'm ayri ayri yaratti- 






Charles Darwin <-. 



gi gergegine kar§i gikiyordu. 
Darwin'e gore, turn tiirler 
ortak bir atadan geli- 
yorlardi ve zaman 
iginde kucjiik degi- 
§imlerle farklila§- 
mi§lardi. 

Darwin'in te- 
orisi, higbir somut 
bilimsel bulguya 
dayarimiyordu; ken- 
disinin de kabul ettigi 
gibi sadece bir "mantik 
yuriitme" idi. Hatta Dar- 
win'in kitabindaki "Teorinin 

/ 
Zorluklari" baglikli uzun boliimde ^ ' 

itiraf ettigi gibi, teori pek qok onemli soru kargisinda agik vcri- 
yordu. 

Darwin, teorisinin oniindeki zorluklarm geligen bilim tara- 
findan agilacagmi, yeni biliinsel bulgtilarm teorisiru giiglendire- 
cegini umuyordu. Bunu kitabmda sik sik belirtmigti. Ancak geli- 
gen bilim, Darwin'in umutlarinm tarn aksine, teorinin temcl id- 
dialarim birer birer dayanaksiz brrakmi§tir. 

Darwinizm'in bilim kar§ismdaki yenilgisi, tie; temel bashk- 
ta incelenebilir: 

1) Teori, hayatm yeryiiziinde ilk kez nasil ortaya gikhgini 
asla agiklayamamaktadir. 

2) Teorinin one siirdiigii "evrim mekanizmalari"nni, gor- 
(jekte evrimle§tirici bir etkiye sahip oldugunu gosteren higbir bi- 
limsel bulgu yoktur. 

3) Fosil kayitlari, evrim teorisinin ongoriilerinin tam aksi- 
ne bir tablo ortaya koymaktadir. 
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Bu boliimde, bu iiq temel bajligi ana hatlari ile inceleyece- 



Evrim teorisi, tiim canli turlerinin, bundan yaklagik 3.8 mil- 
yar yil once ilkel diinyada ortaya gikan tek bir canli hiicreden 
geldiklerini iddia etmektedir. Tek bir hiicrenin nasil olup da mil- 
yonlarca kompleks canli tiiriinu olugtiirdugu ve eger gergekten 
bu tiir bir evrim gergekle§nu§se neden btinun izlerinin fosil ka- 
yitlarinda bulunamadigi, teorinin agiklayamadigi sorulardandir. 
Ancak tiim bunlardan once, iddia edilen evrim siirecinin ilk ba- 
samagi iizerinde durmak gerekir. Sozii edilen o "ilk hiicre" nasil 
ortaya gikmigtir? 

Evrim teorisi, yaratiligi reddettigi, higbir dogaiistii miida- 
haleyi kabul etmedigi icjin, o "ilk hiicre"nin, higbir tasarim, plan 
ve diizenleme olmadan, doga kanunlari iginde rastlantisal ola- 
rak meydana geldigiiu iddia eder. Yani teoriye gore, cansiz mad- 
de tesadiifler sonucunda ortaya canli bir hiicre (;ikarmi§ olmali- 
dir. Ancak bu, bilinen en temel biyoloji kanunlarina aykiri bir id- 
diadir. 
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Darwin, kitabmda hayatm kokeni konusundan hig soz et- 
memigti. (^iinkii onun donemindeki ilkel bilim anlayigi, canlila- 
rin qok basit bir yapiya sahip olduklarmi varsayiyordu. Orta- 
gag'dan beri inamlan "spontane jenerasyon" adh teoriye gore, 
cansiz maddelerin tesadiifen biraraya gelip, canli bir varlik 
olu§turabileceklerine inamliyordu. Bu donemde boceklerin ye- 
mek artiklarindan, farelerin de bugdaydan olu§tugu yaygm bir 
diigiinceydi. Bunu ispatlamak igin de ilginc; deneyler yapilmi§- 
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ti. Kirli bir pagavranin iizerine biraz bugday konmu§ ve biraz 
beklendiginde bu kangimdan farelerin olu§acagi samlmigti. 

Etlerin kurtlanmasi da hayatin cansiz maddelerden tiireye- 
bildigine bir delil sayiliyordu. Oysa daha sonra anla§ilacakti ki, 
etlerin uzeriiideki kurtlar kendiliklerinden olugmuyorlar, sinek- 
lerin getirip biraktiklari gozle goriilmeyen larvalardan gikiyor- 
lardi. 

Darwin'in Tiirlerin Kokeni adli kitabim yazdigi donemde 
ise, bakterilerin cansiz maddeden olugabildikleri inanci, bilim 





diinyasinda yaygin bir kabul goriiyordu. 

Oysa Darwin'in kitabinm yayinlanmasindan beg yil sonra, 
iinlii Fransiz biyolog Louis Pasteur, evrime temel olugturan bu 
inanci kesin olarak guruttii. Pasteur yaptigi uzun galigma ve de- 
neyler sonucunda vardigi sonucu §oyle ozetleini§ti: "Cansiz 
maddelerin hayat olu§turabilecegi iddiasi artik kesin olarak 
tarihe goiniilinii§tiir." ^^^ 

Evrim teorisinin savunuculari, Pasteur'iin bulgularina kar- 
§1 uzun siire direndiler. Ancak gelijen bilim, canli hiicresinin 
karmagik yapisiru ortaya gikardikga, hayatm kendiliginden olu- 
jabilecegi iddiasimn gegersizligi daha da agik hale geldi. 

20. *^ U/Z4^4/t(lcJl4/ ScWM/Q^SM^ '^^^6tl/ia^ 

20. yiizyilda hayatin kokeni konusunu ele alan ilk evrimci, 
iinlii Rus biyolog Alexander Oparin oldu. Oparin, 1930'lu yiUar- 
da ortaya attigi birtakim tezlerle, canli hiicresinin tesadiifen 
meydana gelebilecegini ispat etmeye galigti. Ancak bu galigma- 
lar bagarisizlikla sonuglanacak ve Oparin §u itirafi yapmak zo- 
runda kalacakti: "Maalesef hiicrenin kokeni, evrim teorisinin 
tiimiinii i^ine alan en karanlik noktayi olufturmaktadir." ^^* 

Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayatm kokeni konu- 
sunu (joziime kavugturacak deneyler yapmaya gali§tilar. Bu de- 
neylerin en iinliisii, Amerikah kimyaci Stanley Miller tarafmdan 
1953 yilmda diizenlendi. Miller, ilkel diinya atmosferinde oldu- 
gunu iddia ettigi gazlari bir deney diizeneginde birle§tirerek ve 
bu karigima enerji ekleyerek, proteinlerin yapisinda kuUamlan 
birkac; organik molekiil (aminoasit) sentezledi. 

O yiUarda evrim adma onemli bir a§ama gibi tamtilan bu 
deneyin gegerli olmadigi ve deneyde kullamlan atmosferin ger- 
qek diinya kogullarindan qok farkli oldugu, ilerleyen yillarda 
ortaya gikacakti.^^^ 
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Uzun siiren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kul- 
landigi atmosfer ortaminin gergekgi olmadigini itiraf etti.^^'^ 

Hayatin kokeni sorununu agiklaniak igin 20. yiizyil boyun- 
ca yiiriitulen tiim evrimci gabalar hep ba§arisizlikla sonuglandi. 
San Diego Scripps Enstitiisii'nden iinlii jeokimyaci Jeffrey Bada, 
evrimci Earth dergisinde 1998 yilinda yayinlanan bir makalede 
bu gercjegi goyle kabul eder: 

Bugiin, 20. yiizyili geride birakirken, hala, 20. yiizyila girdigimiz- 

de sahip oldugumuz en biiyiik goziilmemig problemle kar^i kar- 

§iyayiz: Hayat yeryiiziinde nasil bajladi?^^'' 
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Evrim teorisinin hayatin kokeni konusunda bu denh bii- 
yiik bir agmaza girmesinin baglica nedeni, en basit sanilan can- 
h yapilarin bile inanilmaz derecede karmajik yapilara sahip ol- 
masidir. Canli hiicresi, insanoglunun yaptigi biitiin teknolojik 
iiriinlerden daha karma§iktir. Oyle ki bugiin diinyarun en geU§- 
mi§ laboratuvarlarinda bile cansiz maddeler biraraya getirilerek 
canli bir hiicre iiretilememektedir. 

Bir hiicrenin meydana gelmesi igin gereken §artlar, asla 
rastlantilarla agiklanamayacak kadar fazladir. Hiicrenin en te- 
mel yapi ta§i olan proteinlerin rastlantisal olarak sentezlenme 
ihtimali; 500 aminoasitlik ortalama bir protein igin, lO^^^'de I'dir. 
Ancak matematikte 10^°'de I'den kiigiik olasiliklar pratik olarak 
"imkansiz" sayilir. Hiicrenin gekirdeginde yer alan ve genetik 
bilgiyi saklayan DNA molekiilii ise, inanilmaz bir bilgi bankasi- 
dir. Insan DNA'smm igerdigi bilginin, eger kagida dokiilmeye 
kalkilsa, 500'er sayfadan olugan 900 ciltlik bir kiitiiphane olu§- 
turacagi hesaplanmaktadir. 

3u noktada gok ilging bir ikilem daha vardir: DNA, yalniz 
birtakim 6zelle§mi§ proteinlerin (enzimlerin) yardimi ile e§lene- 



Wi\\ 



S' 







Evrimcilerin en buyijk yanilgilarindan bir tanesi de af agida tem- 
sili resmi goriJIen ve iikel dijnya olarak nitelendirdikleri ortam- 
da caniiligin kendiliginden olufabilecegini dufijnmeleridir. Mil- 
ler Deneyl gibi galifmalaria bu iddialarmi kanitlamaya 9ali§mif- 
lardir. Ancak bilimsel bulgular karfisinda yine yenilgiye ugra- 
miflardir. Qiinkij 1970'li yillarda elde edilen sonuglar, ilkel diin- 
ya olarak nitelendlrllen donemdeki atmosferin yafamin olu§ma- 
si \g\n higblr §ekilde uygun olmadigini kanitlamif tir. 
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Evrim teorisini gegersiz 
kilan gergeklerden bir 
tanesi, canliligin inanil- 
maz derecedeki komp- 
leks yapisidir. Canli 
hijcrelerinin gekirdegin- 
de yer alan DNA mole- 
kijlu, bunun bir ornegi- 
dir. DNA, dort ayri mo- 
lekulun farkli dizilimin- 
den olu§an bir tur bilgi 
bankasidir. Bu biigi 
bankasinda canliyia il- 
giii butijn fiziksei ozel- 
iikierin § ifreleri yer alir. 
insan DNA'si kagida 
dokuldugunde, ortaya 
yaklafik 900 ciitlik bir 
ansikiopedi gikacagi 
hesaplanmaktadir. Ei- 
bette boyiesine oiaga- 
nijstu bir bilgi, tesadijf 
kavramini kesin bigim- 
de gegersiz kilmaktadir. 



bilir. Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler 

dogrultusunda gergekle§ir. Birbirine bagimli olduklarindan, e§- 

lemenin meydana gelebilmesi igin ikisinin de ayni anda var ol- 

malari gerekir. Bu ise, hayatm kendiliginden olu§tugu senaryo- 

sunu (jikmaza sokmaktadir. San Diego California Universite- 

si'nden iinlii evrimci Prof. Leslie Orgel, Scientific American der- 

gisinin Ekim 1994 tarihli sayismda bu gergegi §oyle itiraf eder: 

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik 

asitlerin (RNA ve DNA) ayni yerde ve ayni zamanda rastlantisal 

olarak olujmalari a§iri derecede ihtimal dijidir. Ama bunlarm bi- 

risi olmadan digerini elde etmek de mumkun degildir. Dolayisiy- 

la insan, ya|amin kimyasal yollarla ortaya (jikmasmm asla miim- 

kiin olmadigi sonucuna varmak zorunda kalmaktadir.^''^ 









Kujkusuz eger hayatin dogal etkenlerle ortaya gikmasi im- 
kansiz ise, bu durumda hayatin dogaiistii bir bigimde "yaratildigi- 
ni" kabul etmek gerekir. Bu gergek, en temel amaci yaratili§i red- 
detmek olan evrim teorisini agikga gegersiz kilmaktadir. 



Darwin'in teorisini gegersiz kilan ikinci biiyiik nokta, teori- 
nin "evrim mekanizmalan" olarak one surdiigii iki kavramin da 
gergekte higbir evrimle§tirici giice sahip olmadigimn anla§ilmi§ 
olmasidir. 

Darwin, ortaya attigi evrim iddiasim tamamen "dogal se- 
leksiyon" mekanizmasina baglami§ti. Bu mekanizmaya verdigi 
onem, kitabinin isminden de agikga anla§iliyordu: Tilrlerin Koke- 
ni, Dogal Seleksiyon Yoluyla... 

Dogal seleksiyon, dogal secjme demektir. Dogadaki yagam 
miicadelesi iginde, dogal §artlara uygun ve guglii canlilarin ha- 
yatta kalacagi du§uncesine dayanir. Ornegin yirtici hayvanlar ta- 
rafmdan tehdit edilen bir geyik siiriisiinde, daha hizh ko§abilen 
geyikler hayatta kalacaktir. Boylece geyik siiriisii, hizli ve giiglii 
bireylerden olujacaktir. Ama elbette bu mekanizma, geyikleri 
evrimle§tirmez, onlari ba§ka bir canli tiiriine, ornegin atlara do- 
niigtiirmez. 

Dolayisiyla dogal seleksiyon mekanizmasi higbir evrimleg- 
tirici giice sahip degildir. Darwin de bu gercjegin farkindaydi ve 
Tiirlerin Kokeni adli kitabinda "Faydali degi§iklikler olu§ma- 
digi siirece dogal seleksiyon hi^bir §ey yapamaz" demek zo- 
runda kalmigti."' 
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Peki bu "faydah degigiklikler" nasil olugabilirdi? Darwin, 
kendi doneminin ilkel bilim anlayigi icjinde, bu soruyu La- 
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mart k a dayanarak cevaplamaya gali§mi§ti. Darwin'den once 
\asaiTiis olan Fransiz biyolog Lamarck'a gore, canlilar ya§amla- 
n sirasinda gegirdikleri fiziksel degi§iklikleri sonraki nesle akta- 
nvorlar, nesilden i\esile biriken bu ozellikler sonucunda yeni 
turler ortaya gikiyordu. Ornegin Lamarck'a gore ziirafalar cey- 
lanlardan tiiremiglerdi, yiiksek agacjlarin yapraklarim yemek 
Kin tabalarken nesilden nesile boyunlari uzami§ti. 

Darwin de benzeri ornekler vermi§, ornegin Tiirlerin Koke- 
III adli kitabinda, yiyecek bulmak igin suya giren bazi ayilarin 
/amanla balinalara donii§tiigiinii iddia etmigti.^™ 

Ama Mendel'in ke§fettigi ve 20.yiizyilda geli§en genetik bi- 
limivle kesinlegen kalitim kanunlari, kazanilmi§ ozelliklerin 

Lamarck zijrafalarin ceylan benzeri hayvanlardan turediklerine ina- 
niyordu. Ona gore otiara uzanmaya galifan bu canlilarin zaman 
iwi^inde boyunlari uzamif ve zijrafalara ddnufiivermiflerdi. Men- 
del'in 1865 yilinda keffettigl kalitim kanun- 
lari, ya§am sirasinda kazanilan ozel- 
liklerin sonraki nesillere aktarilma- 
sinm miimkiin olmadigmi ispatla- 
mif tir Boylece Lamarck'in zurafa y 
masali da tarihe kari§miftir. 
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sonraki nesillere aktarilmasi efsanesini kesin olarak yikti. Boyle- 
ce dogal seleksiyon "tek ba§ina" ve dolayisiyla tumiiyle etkisiz 
bir mekanizma olarak kalmi§ oluyordu. 

'^^yVe^-^oAAAwni/z/m/ v>e/ 'WUiA/a/s^ij/onioA/ 

Darwinistler ise bu duruma bir goziim bulabilmek icjin 
1930'larin sonlarinda, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha 
yaygin ismiyle neo-Darwinizm'i ortaya attilar. Neo-Darwinizm, 
dogal seleksiyonun yanina "faydali degi§iklik sebebi" olarak 
mutasyonlari, yani canlilarin genlerinde radyasyon gibi di§ et- 
kiler ya da kopyalama hatalari sonucunda olu§an bozulmalari 
ekledi. 

Bugiin de hala diinyada evriin adma gegerliligini koruyan 
model neo-Darwinizm'dir. Teori, yeryiiziinde bulunan milyon- 
larca canli tiiriinun, bu canlilarin, kulak, goz, akciger, kanat gi- 
bi sayisiz kompleks organlarimn "mutasyonlara", yani genetik 
bozukluklara dayali bir siireg sonucunda olu§tugunu iddia et- 
mektedir. Ama teoriyi garesiz birakan agik bir bilimsel gergek 
vardir: Mutasyonlar canlilari geliftirmezler, aksine her zaman 
i^in canlilara zarar verirler. 

Bunun nedeni gok basittir: DNA (jok kompleks bir diizene 
sahiptir. Bu molekiil iizerinde olu§an herhangi rastgele bir etki 
ancak zarar verir. Amerikah genetikgi B. G. Ranganathan bunu 
goyle acjiklar: 

Mutasyonlar kiiqiik, rastgele ve zararlidirlar. (Jok ender olarak 
meydana gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu iii; ozellik, 
mutasyonlarm evrimsel bir gelijme meydana getiremeyecegini 
gosterir. Zaten yiiksek derecede 6zelle|mi| bir organizmada 
meydana gelebilecek rastlantisal bir degijim, ya etkisiz olacaktir 
ir kol saatinde meydana gelecek rastgele bir degi- 
§im kol saatini gelijtirmeyecektir. Ona biiyiik ihtimalle zarar ve- 
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Kimyasai silahlarin 
kullanimiyia agiga 91- 
kan radyasyon, mutas- 
yonlara neden olur. 
Yanda kimsayal silah 
nedeniyle mutasyona 
ugramif Vietnamli bir 
90cuk gorijluyor. 



recek veya en iyi ihti- 
malle etkisiz olacaktir. 
Bir deprem bir §ehri 
geli§tirmez, ona yikim 
getirir.^"^ 

Nitekim bugiine 
r higbir yararli, yani 
genetik bilgiyi geli§tiren mutas- 
yon ornegi gozlemlenmedi. Tiim mutasyonlann zararli oldugu 
goriildii. Anlagildi ki, evrim teorisinin "evrim mekanizmasi" 
olarak gosterdigi mutasyonlar, gercjekte canlilari sadece tahrip 
eden, sakat birakan genetik olaylardir. (tnsanlarda mutasyonun 
en sik goriilen etkisi de kanserdir.) Elbette tahrip edici bir meka- 
nizma "evrim mekanizmasi" olamaz. Dogal seleksiyon ise, Dar- 
win'in de kabul ettigi gibi, "tek ba§ma higbir §ey yapamaz." Bu 
gergek bizlere dogada higbir "evrim mekanizmasi" olmadigim 
gostermektedir. Evrim mekanizmasi olmadigina gore de, evrim 
denen hayali siirec; ya§anmi§ olamaz. 



Evrim teorisinin iddia ettigi senaryonun ya§anmami§ ol- 
dugunun en acjik gostergesi ise fosil kayitlaridir. 
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Evrim teorisine gore biitiin canlilar birbirlerinden turemi§- 
lerdir. Onceden var olan bir canli tiirii, zamanla bir digerine do- 
nu§mu§ ve biitiin tiirler bu jekilde ortaya gikmi§lardir. Teoriye 
gore bu d6nii§iim yiiz milyoiilarca yil siireii uzun bir zaman di- 
limini kapsami§ ve kademe kademe ilerlemi§tir. 

Bu durumda, iddia edilen uzun 
doniigiim siireci iginde sayisiz 
"ara titrler"in olu§mu§ ve ya§ami§ 
olmalari gerekir. 

Ornegin ge(;mi§te, balik 
ozelliklerini tagimalarina rag- 
men, bir yandan da bazi siiriingenl 
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Milyonlarca yil- 
lik kurbaga fo- 
sili (af agida) 
gunumijz kur- 
bagalarindan 
farksiz bir yapi 
gostermektedir. 
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ozellikleri kazanmi§ olan yari balik-yari siiriingen canlilar ya§a- 
mi§ olmalidir. Ya da siiriingen ozelliklerini ta§irken, bir yandan 
da bazi ku§ ozellikleri kazanmi§ siiriingen-ku§lar ortaya gikmi§ 
olmalidir. Bunlar, bir gegig siirecinde olduklari igin de, sakat, ek- 
sik, kusurlu canlilar olmalidir. Evrimciler gegmigte ya§amig ol- 
duklarina inandiklari bu teorik yaratiklara "ara-ge^if formu" 
adini verirler. 

Eger gergekten bu tiir canlilar gecjmigte yagami§larsa bun- 
larin sayilarinin ve ge§itlerinin milyonlarca hatta milyarlarca ol- 
masi gerekir. Ve bu ucube canlilarm kalmtilarma mutlaka fosil 
kayitlarinda rastlanmasi gerekir. Darwin, Tiirlerin Kokeni'nde 
bunu §oyle agiklamigtir: 

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara-gegij 
gejitleri mutlaka ya§ami§ olmalidir... Bunlarm ya§ami§ olduklan- 
mn kamtlari da sadece fosil kalmtilan arasmda bulunabilir.^"^ 



Ancak 19. yiizyilm ortasmdan bu yana diinyamn dort bir 
yaninda hummali fosil aragtirmalan yapildigi halde bu ara ge- 
(jig formlarina rastlanamami§tir. Yapilan kazilarda ve ara§tirma- 
IJl^li I larda elde edilen biitiin bulgular, evrimcilerin beklediklerinin 
aksine, canhlarm yeryiiziinde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz 
bir bigimde ortaya giktiklanru gostermigtir. 

Unlii Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir 
evrimci olmasma kargm bu gergegi goyle itiraf eder: 

Sorunumuz §udur: Fosil kayitlarim detayli olarak inceledigimiz- 
de, tiirler ya da simflar seviyesinde olsun, siirekli olarak aym ger- 
gekle kar|ila§iriz; kademeli evrimle gelijen degil, aniden yeryii- 
ziinde olu§an gruplar goriiriiz.^"^ 

Yani fosil kayitlarinda, tiim canli tiirleri, aralarinda hicjbir 
gegig formu olmadan eksiksiz bigimleriyle aniden ortaya gik- 
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maktadirlar. Bu, Darwin'in ongorulerinin tarn aksidir. Dahasi, 
bu canli tiirlerinin yaratildiklarini gosteren gok gii^lu bir delil- 
dir. (^iinkii bir canli tiiriinun, kendisinden evrimle§tigi higbir 
atasi olmadan, bir anda ve kusursuz olarak ortaya (jikmasinin 
tek agiklamasi, o tiiriin yaratilmi§ olmasidir. Bu gergek, iinlii ev- 
rimci biyolog Douglas Futuyma tarafmdaii da kabul edilir: 

Yaratili§ ve evrim, yajayan canlilann kokeni hakkmda yapilabi- 
lecek yegane iki agiklamadir. Canlilar diinya iizerinde ya tama- 
men miikemmel ve eksiksiz bir bicjimde ortaya gikmijlardir ya da 
boyle olmamijtir. Eger boyle olmadiysa, bir degijim siireci saye- 
sir\de ker\dilerir\den once var olan bazi canli tiirlerinden evrimle- 
§erek meydana gelmi| olmalidirlar. Ama eger eksiksiz ve mii- 
kemmel bir biqimde ortaya qikmiflarsa, o halde sonsuz giiq sahi- 
bi bir akil tarafmdan yaratilmi§ olmalari gerekir.^"'' 
Fosiller ise, canlilann yeryiiziinde eksiksiz ve miikemmel 
bir bi^imde ortaya ^iktiklarini gostermektedir. Yani "tiirlerin 
kokeni", Darwin'in sandigmin aksine, evrim degil yaratili§tir. 

*?) n/s<ii4Ufi/ '^ummi' 1fia/S4it(/ 

Evrim teorisini savimanlarm en gok giindeme getirdikleri 
konu, insanin kokeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, 
bugiin ya§ayan modern insanin maymunsu birtakim yaratiklar- 
dan geldigini varsayar. 4-5 milyon yil once bagladigi varsayilan 
bu siiregte, modern insan ile atalari arasinda bazi "ara form'lc 
rin yajadigi iddia edilir. Gergekte tiimiiyle hayali olan bu senar- 
yoda dort temel "kategori" sayilir: 

1- Australopithecus 

2- Homo habilis 

3- Homo erectus 

4- Homo sapiens 
Evrimciler, insanlarin sozde ilk maymunsu atalarina "gii- 
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Evrim yanlisi gazete 

ve dergilerde q\kan ha- 

berlerde yandakine benzer hayali 

"ilkel" insanlarin resimleri siklikia kullani- 

lir. Bu hayali resimlere dayanarak olufturulan 

haberlerdeki tek kaynak, yazan kififerin hayal giicij- 

diir. Ancak evrim bilim karf isinda o kadar 90k yenilgi almiftir ki 

artik bilimsel dergilerde evrimie llgili haberlere daha az rastlanir 

olmuftur. 

ney maymunu" anlamina gelen "Australopithecus " ismini verir- 
ler. Bu canlilar gergekte soyu tukenmi§ bir maymun turiinden 
bagka bir gey degildir. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles 
Oxriard gibi Ingiltere ve ABD'den diinyaca iinlii iki anatomistiri 
Australopithecus ornekleri iizerinde yaptiklari qok geriig kap- 
samli gah§inalar, bu canlilarin sadece soyu tukeninig bir may- 
mun tiiriine ait olduklanni ve insanlarla hicjbir benzerlik ta§i- 
madiklarmi g6stermi§tir.^°^ 

Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhasim da, "ho- 
mo" yani insan olarak siniflandirirlar. Iddiaya gore homo seri- 
sindeki canlilar, Australopithecuslar' dan daha geli§mi§lerdir. Ev- 
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rimciler, bu farkli canlilara ait fosilleri ardi ardina dizerek haya- 
li bir evrim gemasi olugtururlar. Bu gema hayalidir, giinkii ger- 
gekte bu farkli siniflarm arasmda evrimsel bir ili§ki oldugu asla 
ispatlanamamigtir. Evrim teorisiiiiii 20. yiizyildaki en onemli sa- 
vunucularindan biri olan Eriist Mayr, "Homo sapiens'e uzanan 
zincir gergekte kayiptir" diyerek bunu kabul eder.^°* 

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > 
Homo sapiens" siralamasim yazarker\, bu turlerii\ her birinin, bir 
sonrakinin atasi oldugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropo- 
loglarm son bulgulari, Australopithecus, Homo habilis ve Homo 
erectus'nn diinya'nm farkli bolgelerinde ayni donemlerde ya§a- 
diklarmi gostermektedir.^"^ 

Dahasi Homo erectus smiflamasina ait insanlarin bir bolii- 
mii gok modern zamanlara kadar ya§ami§lar. Homo sapiens nean- 
dertalensis ve Homo sapiens sapiens (modern insan) ile ayni or- 
tamda yan yana bulunmu§lardir.2°^ 

Bu ise elbette bu simflarin birbirlerinin atalari olduklari id- 
diasimn gegersizligini agikga ortaya koymaktadir. Harvard Uni- 
versitesi paleontologlarindan Stephen Jay Gould, kendisi de bir 
evrimci oknasina kargin, Darwinist teorinin igine girdigi bu gik- 
mazi §6yle agiklar: 

Eger birbiri ile paralel bir biqimde ya§ayan iiq farkli hominid (in- 
sanimsi) qizgisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? A^ik- 
tir ki, bunlarm biri digerinden gelmi| olamaz. Dahasi, biri digeriy- 
le kar§ila§tirildiginda evrimsel bir gelijme trendi gostermemekte- 
dirler.^o" 

Kisacasi, medyada ya da ders kitaplarinda yer alan hayali 
birtakim "yan maymun, yan insan" canhlarin (jizimleriyle, yani 
sirf propaganda yoluyla ayakta tutulmaya gahjilan insanin ev- 
rimi senaryosu, higbir bilimsel temeli olmayan bir masaldan 
ibarettir. Bu konuyu uzun yillar inceleyen, ozellikle Australopit- 
hecus fosilleri iizerinde 15 yil aragtirma yapan Ingiltere'nin en 




9{mtuv 'yaJu/^ (sidnan. <®Alm,) 






\'V^ 



1 



■A 










iinlii ve saygin bilim adamlarindan Lord Solly Zuckerman, bir 
evrimci olmasina ragmen, ortada maymimsu canlilardaii insana 
uzanan gergek bir soy agaci olmadigi sonucuna varmijtir. 

Zuckerman bir de ilging bir "bilim skalasi" yapmi§tir. Bi- 
limsel olarak kabul ettigi bilgi dallarindan, bUim di§i olarak ka- 
bul ettigi bilgi dallarina kadar bir yelpaze olu§turmu§tur. Zuc- 
kerman'in bu tablosuna gore en "bilimsel" -yani somut verilere 
dayanan- bilgi dallari kimya ve fiziktir. Yelpazede bunlardan 
sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler gelir. Yelpaze- 
nin en ucunda, yani en "bilim di§i" sayilan kisimda ise, Zucker- 
man'a gore, telepati, altmci his gibi "duyum otesi algilama" kav- 
ramlari ve bir de "insanm evrimi" vardir! Zuckerman, yelpaze- 
nin bu ucunu §oyle agiklar: 

Objektif ger^ekligin alanmdan qikip da, biyolojik bilim olarak 
varsayilan bu alanlara -yani duyum otesi algilamaya ve insanm 
fosil tarihinin yorumlanmasma- girdigimizde, evrim teorisine 
inanan bir kimse icjin her^eyin miimkiin oldugunu goriiriiz. Oy- 
le ki teorilerine kesinlikle inanan bu kimselerin ^elijkili bazi yar- 
gilari ayni anda kabul etmeleri bile miimkiindiir.^^" 
i§te insamn evrimi masali da, teorilerine korii koriine ina- 
nan birtakmi insanlarm bulduklan bazi fosiUeri on yargih bir bi- 
(jimde yorumlamalarindan ibarettir. 



^a/t4Awn/ ^(yimdltii/! 

§imdiye kadar ele aldigimiz tiim teknik delillerin yanmda, 
isterseniz evrimcilerin nasil sagma bir inani§a sahip olduklarmi 
bir de gocuklarin bile anlayabilecegi kadar agik bir ornekle ozet- 
leyelim. 

Evrim teorisi canliligm tesadiifen olugtugunu iddia etmek- 
tedir. Dolayisiyla bu iddiaya gore cansiz ve §uursuz atomlar bira- 
raya gelerek once hiicreyi olu§turmu§lardir ve sonrasmda ayni 
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atomlar bir gekilde diger canlilari ve insani meydana getirmigler- 
dir. §imdi du§unelim; canliligin yapita§i olan karbon, fosfor, azot, 
potasyum gibi elementleri biraraya getirdigimizde bir yigin olu- 
§ur. Bu atom yigini, hangi iglemden gegirilirse gegi- 
rilsin, tek bir canli olu§turamaz. Isterseniz bu ko- 
nuda bir "deney" tasarlayalim ve evrimcilerin 
aslinda savunduklari, ama yiiksek sesle dile 
getiremedikleri iddiayi onlar adina "Dar- 
win Formiilii" adiyla inceleyelim: 

Evrimciler, gok sayida biiyiik varilin 
i(;ine carililigiri yapisinda bulunan fos- 
for, azot, karbon, oksijen, demir, mag 
nezyum gibi elementlerden bol mik- 
tarda koysunlar. Hatta normal §art- 
larda bulunmayan ancak bu kari- 
§imm iginde bulunmasmi ge- 
rekli gordiikleri malzemeleri 
de bu varillere eklesinler. 
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Kari§imlarin igine, istedikleri kadar amino asit, istedikleri kadar 
da (bir tekinin bile rastlantisal olugma ihtimali 10"^^° olan) pro- 
tein doldursiinlar. Bu kangimlara istedikleri oranda isi ve nem 
versinler. Bunlari istedikleri geligmig cihazlarla kari§tirsinlar. 
Varillerin bagina da diinyamn onde gelen bilim adamlarini koy- 
sunlar. Bu uzmanlar babadan ogula, ku§aktan ku§aga aktararak 
nobetle§e milyarlarca, hatta trilyonlarca sene siirekli varillerin 
ba§inda beklesinler. 

Bir canlinin olugmasi igin hangi §artlarm var olmasi gerekti- 
gine inamliyorsa hepsini kuUanmak serbest olsun. Ancak, ne ya- 
parlarsa yapsmlar o varillerden kesinlikle bir canli gikartamazlar. 
Ziirafalan, aslanlan, arilari, kanaryalan, biilbuUeri, papaganlan, 
atlari, yunuslari, giilleri, orkideleri, zambaklan, karanfilleri, muz- 
lari, portakallari, elmalari, hurmalari, domatesleri, kavunlan, 
karpuzlari, incirleri, zeytinleri, iiziimleri, geftaUleri, tavus ku§la- 
rini, siiliinleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi milyonlarca 
canli tiiriinden hicjbirini olu§turamazlar. Degil burada birkagiiu 
saydigimiz bu canli varliklari, bunlarin tek bir hiicresini bile elde 
edemezler. 

Kisacasi, bilincjsiz atomlar biraraya gelerek hiicreyi oluf- 
turamazlar. Sonra yeni bir karar vererek bir hiicreyi ikiye boliip, 
sonra art arda ba§ka kararlar alip, elektron mikroskobunu bu- 
lan, sonra kendi hiicre yapismi bu mikroskop altinda izleyen 
profesorleri olugturamazlar. Madde, ancak Allah'in iistiin ya- 
ratmasiyla hayat bulur. 

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen 
aykiri bir saf satadir. Evrimcilerin ortaya attigi iddialar iizerinde 
biraz bile diigiinmek, iistteki ornekte oldugu gibi, bu gergegi 
agikga gosterir. 
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Evrim teorisinin kesinlikle agiklama getiremeyecegi bir di- 
ger konu ise goz ve kulaktaki iistiin algilama kalitesidir. 

Gozle ilgili konuya gegmeden once "Nasil goriiruz?" soru- 
suna kisaca cevap verelim. Bir cisimden gelen iginlar, gozde re- 
tinaya ters olarak diiger. Bu iginlar, buradaki hiicreler tarafindan 
elektrik sinyallerine doniigtiirulur ve beynin arka kismmdaki 
gorme merkezi denilen kiigiiciik bir noktaya ula§ir. Bu elektrik 
sinyalleri bir dizi i§lemden sonra beyindeki bu merkezde go- 
riintii olarak algilanir. Bu bilgiden sonra §imdi dii§iinelim: 

Beyin igiga kapalidir. Yani beynin igi kapkaranliktir, i§ik 
beynin bulundugu yere kadar giremez. Goriintii merkezi deni- 
len yer kapkaranlik, i§igin asla ula§madigi, belki de hig kargilag- 
madiginiz kadar karanlik bir yerdir. Ancak siz bu zifiri karanlik- 
ta i§ikli, piril piril bir diinyayi seyretmektesiniz. 

Ustelik bu o kadar net ve kaliteli bir goriintiidiir ki 21 . yiiz- 
yil teknolojisi bile her tiirlii imkana ragmen bu netUgi saglaya- 







Gozij ve kulagi, kame- 
. , ra ve ses kayit cihazlari 
jVv ile kiyasladigimizda, bu or- 

ganlarimizin soz konusu teknoloji ijrun- 

lerinden 90k daha kompleks, 90k daha 

bafarili, 90k daha kusursuz yapilar oldugunu gorijruz. 
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mamigtir. Ornegin §u anda okudugunuz kitaba, kitabi tutan elle- 
rinize bakin, sonra baginizi kaldirin ve gevrenize bakin. §u anda 
gordiigiinuz netlik ve kalitedeki bu goriintuyu ba§ka bir yerde 
gordiiniiz mii? Bu kadar net bir goriintiiyu size diinyanin bir nu- 
marali televizyon §irketinin iirettigi en geli§mi§ televizyon ekra- 
m dahi veremez. 100 yildir binlerce miihendis bu netlige ula§ma- 
ya (jaligmaktadir. Bunun igin fabrikalar, dev tesisler kurulmakta, 
ara§tirmalar yapilmakta, planlar ve tasarimlar geligtirilmektedir. 
Yine bir TV ekranina bakin, bir de §u anda elinizde tuttugunuz 
bu kitaba. Arada biiyiik bir netlik ve kalite farki oldugunu gore- 
ceksiniz. Ustelik, TV ekrani size iki boyutlu bir goriintii gosterir, 
oysa siz iiq boyutlu, derinlikli bir perspektifi izlemektesiniz. 

Uzun yillardir on binlerce miihendis iiq boyutlu TV yap- 
maya, goziin gorme kalitesine ula§maya gahgmaktadirlar. Evet, 
iig boyutlu bir televizyon sistemi yapabildiler ama onu da goz- 
liik takmadan iig boyutlu gormek mumkiin degil, kaldi ki bu 
suni bir uq boyuttur. Arka taraf daha bulanik, on taraf ise kagit- 
tan dekor gibi durur. Higbir zaman goziin gordiigii kadar net ve 
kaliteli bir goriintii olugmaz. Kamerada da, televizyonda da 
mutlaka goriintii kaybi meydana gelir. 

i§te evrimciler, bu kaliteli ve net goriintiiyii olu§turan me- 
kanizmanin tesadiifen olu§tugunu iddia etmektedirler. §imdi 
biri size, odamzda duran televizyon tesadiifler sonucunda olug- 
tu, atomlar biraraya geldi ve bu goriintii olu§turan aleti meyda- 
na getirdi dese ne diigiiniirsiiniiz? Binlerce ki§inin biraraya ge- 
lip yapamadigim §uursuz atomlar nasil yapsin? 

Goziin gordiigiinden daha ilkel olan bir goriintiiyii olu§tu- 
ran alet tesadiifen olu§amiyorsa, goziin ve goziin gordiigii go- 
riintiiniin de tesadiifen olujamayacagi gok agiktir. Ayni durum 
kulak icjin de gecjerlidir. Dig kulak, gevredeki sesleri kulak kepcje- 
si vasitasiyla toplayip orta kulaga iletir; orta kulak aldigi ses titre- 
§imlerini giiglendirerek iq kulaga aktarir; iq kulak da bu titregim- 
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leri elektrik sinyallerine doniigturerek beyne gonderir. Aynen 
gormede oldugu gibi duyma i§lemi de beyindeki duyma merke- 
zinde gergeklejir. 

Gozdeki durum kulak igin de gecjerlidir, yani beyin, i§ik gi- 
bi sese de kapalidir, ses gegirmez. Dolayisiyla di§arisi ne kadar 
giiriiltulu de olsa beynin iqi tamamen sessizdir. Buna ragmen en 
net sesler beyinde algilamr. Ses gegirmeyen beyninizde bir or- 
kestraiun senfonilerini dinlersiniz, kalabalik bir ortamm tiim gii- 
riiltusunii duyarsmiz. Ama o anda hassas bir cihazla beyninizin 
igindeki ses diizeyi olgiilse, burada keskin bir sessizligin hakim 
oldugu goriilecektir. 

Net bir goriintii elde edebilmek iimidiyle teknoloji nasil 
kuUaniliyorsa, ses igin de ayni gabalar onlarca yildir siirdiiriil- 
mektedir. Ses kayit cihazlari, miizik setleri, birgok elektronik 
alet, sesi algilayan miizik sistemleri bu galijmalardan bazilari- 
dir. Ancak, tiim teknolojiye, bu teknolojide gali§an binlerce mii- 
hendise ve uzmana ragmen kulagm olu§turdugu netlik ve kali- 
tede bir sese ula§ilamami§tir. En biiyiik miizik sistemi §irketinin 
iirettigi en kaliteli miizik setini diigiiniin. Sesi kaydettiginde 
mutlaka sesin bir kismi kaybolur veya az da olsa mutlaka para- 
zit olu§ur veya miizik setini agtigimzda daha miizik baglama- 
dan bir cizirti mutlaka duyarsmiz. Ancak insan viicudundaki 
teknolojinin iiriinii olan sesler son derece net ve kusursuzdur. 
Bir insan kulagi, higbir zaman miizik setinde oldugu gibi cizir- 
tili veya parazitli algilamaz; ses ne ise tam ve net bir bigitnde 
onu algilar. Bu durum, insan yaratildigi giinden bu yana boyle- 
dir. 

§imdiye kadar insanoglunun yaptigi hicjbir goriintii ve ses 
cihazi, goz ve kulak kadar hassas ve bagarili hirer algilayici ola- 
mamigtir. Ancak gorme ve i§itme olayinda, tiim bunlarm otesin- 
de, (jok biiyiik bir gercjek daha vardir. 
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Beynin iginde, i§il igil renkli bir diinyayi seyreden, senfoni- 
leri, kuglarin civiltilanm dinleyen, giilii koklayan kimdir? 

Insanin gozlerinden, kulaklarindan, burnundan gelen uya- 
rilar, elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyoloji veya 
biyokimya kitaplarinda bu goriintuniin beyinde nasil olu§tugu- 
na dair birgok detay okursunuz. Ancak, bu konu hakkmdaki en 
onemli gergege higbir yerde rastlayamazsimz: Beyinde, bu 
elektrik sinyallerini goriintii, ses, koku ve his olarak algilayan 
kimdir? 

Beynin icjinde goze, kulaga, burna ihtiyac; duymadan tiim 
bunlari algilayan bir §uur bulunmaktadir. Bu §uur kime aittir? 

Elbette bu §uur beyni olugturan sinirler, yag tabakasi ve si- 
nir hiicrelerine ait degildir. I§te bu yiizden, hergeyin maddeden 
ibaret oldugunu zanneden Darwinist-materyalistler bu sorulara 
higbir cevap verememektedirler. (^iinkii bu §uur, Allah 'in yarat- 
mi§ oldugu ruhtur. Ruh, goriintiiyu seyretmek \q\n goze, sesi 
duymak igin kulaga ihtiyag duymaz. Bunlarin da otesinde dii- 
§iinmek igin beyne ihtiyag duymaz. 

Bu agik ve ilmi gergegi okuyan her insanin, beynin i^inde- 
ki birkag santimetrekiipliik, kapkaranlik mekana tiim kainati ii^ 
boyutlu, renkli, golgeli ve igikli olarak sigdiran Yiice Allah'i dii- 
§iiniip, O'ndan korkup, O'na siginmasi gerekir. 

Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel 
bulgularla agikga geligen bir iddia oldugunu gostermektedir. Te- 
orinin hayatin kokeni hakkmdaki iddiasi bilime aykiridir, one 
siirdiigii evrim mekanizmalarinm hicjbir evrimle§tirici etkisi 
yoktur ve fosiller teorinin gerektirdigi ara formlarin yagamadik- 
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larini gostermektedir. Bu durumda, elbette, evrim teorisinin bi- 
lime aykiri bir du§unce olarak bir kenara atilmasi gerekir. Nite- 
kim tarih boyunca diinya merkezli evren modeli gibi pek gok 
dujiince, bilimin giindeminden gikarilmi§tir. Ama evrim teorisi 
israrla bilimin giindeminde tutulmaktadir. Hatta bazi insanlar 
teorinin elegtirilmesini "bilime saldiri" olarak gostermeye bile 
galijmaktadirlar. Peki nederi?.. 

Bu durumuii iiedeni, evrim teorisinin bazi (jevreler igin, 
kendisinden asla vazgegilemeyecek dogmatik bir inani§ olu§u- 
dur. Bu qevreler, materyalist felsefeye korii koriine baglidirlar 
ve Darwinizm'i de dogaya getirilebilecek yegane materyalist 
agiklama oldugu igin benimsemektedirler. 

Bazen bunu acjikga itiraf da ederler. Harvard Universite- 
si'nden iinlii bir genetikgi ve ayni zamanda onde gelen bir ev- 
rimci olan Richard Lewontin, "once materyalist, sonra bilim 
adami" oldugunu goyle itiraf etmektedir: 

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (onceden kabul 
edilmij, dogru varsayilmij) bir inan^ bu. Bizi diinyaya materya- 
list bir agiklama getirmeye zorlayan §ey, bilimin yontemleri ve 
kurallari degil. Aksine, materyalizme olan 'a priori' bagliligir 
nedeniyle, diinyaya materyalist bir acjiklama getiren arajtirma 
yontemlerini ve kavramlari kurguluyoruz. Materyalizm mutlak 
dogru olduguna gore de, Ilahi bir a^iklamanm sahneye girmesi- 
ne izin veremeyiz.^^^ 

Bu sozler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye baglilik ug- 
runa ya§atilan bir dogma oldugunun agik ifadeleridir. Bu dog- 
ma, maddeden ba§ka higbir varlik olmadigim varsayar. Bu ne- 
denle de cansiz, bilingsiz maddenin, hayati yarattigina inanir. 
Milyonlarca farkli canli tiiriiniin; ornegin ku§larin, baliklarm, 
ziirafalarm, kaplanlarm, boceklerin, agacjlarin, gigeklerin, bali- 
nalarin ve insanlarin maddenin kendi icjindeki etkilegimlerle, 
yani yagan yagmurla, gakan §im§ekle, cansiz maddenin icjinden 
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olugtugunu kabul eder. Gercjekte ise bu, hem akla hem bihme 
aykin bir kabuldiir. Ama Darwinistler kendi deyimleriyle "Ilahi 
bir acjiklamanm sahneye girmemesi" icjin, bu kabulii savunma- 
ya devam etmektedirler. 

Canhlarm kokenine materyahst bir on yargi ile bakmayan 
insanlar ise, §u agik gercjegi goreceklerdir: Tiim canlilar, iistiin 
bir giiq, bilgi ve akla sahip olan bir Yaratici'mri eseridirler. Yara- 
tici, tiim evreni yoktan var edeii, en kusursuz bigimde diizenle- 
yen ve tiim canhlari yaratip §ekillendiren Allah'tir 

'^vm/m/ %eom/s4/ 'sbimij/a/ %a/tdAlnm/ 

Burada §unu da behrtmek gerekir ki, on yargisiz, higbir 
ideolojinin etkisi altmda kalmadan, sadece aklmi ve mantigim 
kullanan her insan, bihm ve medeniyetten uzak toplumlarin 
hurafelerini andiran evrim teorisinin inamlmasi imkansiz bir 
iddia oldugunu kolayhkla aiilayacaktir. 

Yukanda da behrtildigi gibi, evrim teorisine inananlar, bii- 
yiik bir varilin igine birgok atomu, molekiilii, cansiz maddeyi 
dolduran ve bunlarin karigimmdan zaman iginde diigiinen, ak- 
leden, bulujlar yapan profesorlerin, iiniversite ogrencilerinin, 
Einstein, Hubble gibi bilim adamlarmm, Frank Sinatra, Charl- 
ton Heston gibi sanatgilarm, bunun yam sira ceylanlarin, limon 
agaglannm, karanfillerin gikacagma inanmaktadirlar. UsteUk, 
bu sagma iddiaya inananlar bilim adamlari, pofesorler, kultiir- 
lii, egitimli insanlardir. Bu nedenle evrim teorisi igin "diinya ta- 
rihinin en biiyiik ve en etkili biiyusii" ifadesini kullanmak ye- 
rinde olacaktir. (^iinkii, diinya tarihinde insanlarin bu derece 
aklini bagindan alan, akil ve mantikla dii§iinmelerine imkan ta- 
nimayan, gozlerinin online sanki bir perde (jekip gok agik olan 
gercjekleri gormelerine engel olan bir ba§ka inang veya iddia da- 
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ha yoktur. Bu, Afrikali bazi kabilelerin totemlere, Sebe halkmin 
Giineg'e tapmasindan, Hz. Ibrahim'in kavminin elleri ile yaptik- 
lari putlara, Hz. Musa'nm kavminin altindan yaptiklari buzagi- 
ya tapmalarindan qok daha vahim ve akil almaz bir korliiktiir. 
Gergekte bu durum, Allah'm Kuran'da haber verdigi bir akilsiz- 
liktir. Allah, bazi insanlarin anlayi§larinin kapanacagim ve ger- 
gekleri gormekten aciz duruma dii§eceklerini bircjok ayetinde 
bildirmektedir. Bu ayetlerden bazilari §6yledir: 

§uphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyamiasan da, onlar igin 
fark etmez; inanmazlar. Allah, onlann kalplerini ve kulaklan- 
ni muhurlemigtir; gozlerinin iizerinde perdeler vardir. Ve bii- 
yiik azap onlaradir. (Bakara Suresi, 6-7) 

... Kalpleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar, gozleri vardir 
bununla gormezler, kulaklari vardir bununla ifitmezler. Bun- 
lar hayvanlar gibidir, hatta daha ag agiliktirlar. Igte bunlar gafil 
olanlardir. (Araf Suresi, 179) 

Allah ba§ka ayetlerde ise, bu insanlarin mucizeler gorseler 

bile inanmayacak kadar biiyiilendikleriru §6yle bildirmektedir: 

Onlann iizerlerine gokyiiziinden bir kapi agsak, ordan yukari 

yiikselseler de, mutlaka: "Gozlerimiz dondiiriildu, belki biz 

biiyiilenmif bir topluluguz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15) 

Bu kadar geni§ bir kitlenin iizerinde bu biiyiiniin etkili ol- 

masi, insanlarm gergeklerden bu kadar uzak tutulmalari ve 150 

yildir bu biiyiiniin bozulmamasi ise, kelimelerle anlatilamaya- 

cak kadar hayret verici bir durumdur. (^iinkii, bir veya birkag 

insamn imkansiz senaryolara, sagmahk ve mantiksizhklarla do- 

lu iddialara inanmalari anla§ilabilir. Ancak diinyanm dort bir 

yanmdaki insanlarin, §uursuz ve cansiz atomlarm ani bir karar- 

la biraraya gelip; olaganiistii bir organizasyon, disiplin, akil ve 

§uur gosterip kusursuz bir sistemle igleyen evreni, canhlik igin 

uygun olan her tiirlii ozellige sahip olan Diinya gezegenini ve 

sayisiz kompleks sistemle donatilmi§ canhlari meydana getirdi- 
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gine inanmasinin, "buyu"den ba§ka bir agiklamasi yoktur. 

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarci felsefenin savunucusu 
olan bazi kimselerin, yaptiklari biiyiilerle insanlan etkiledikleri- 
ni Hz. Musa ve Firavun arasinda gegen bir olayla bizlere bildir- 
mektedir. Hz. Musa, Firavun'a hak dini anlattiginda, Firavun 
Hz. Musa'ya, keiidi "bilgin biiyiiciileri" ile insanlarin toplandigi 
bir yerde kar§ila§masini soyler. Hz. Musa, biiyiiciilerle kar§ila§- 
tiginda, biiyiiciilere once onlarin marifetlerini sergilemelerini 
emreder. Bu olayin anlatildigi ayetler §6yledir: 

(Musa:) "Siz atin" dedi. (Asalanni) ativerince, insanlarin gozle- 

rini biiyiileyiverdiler, onlari dehf ete diifiirduler ve (ortaya) bii- 

yiik bir sihir getirmig oldular. (Araf Suresi, 116) 

Goriildiigii gibi Firavun'un biiyiiciileri yaptiklari "aldat- 

macalar'la -Hz. Musa ve ona inananlar diginda- insanlarin hep- 

sini biiyiileyebilmiglerdir. Ancak, onlarin attiklarina kargihk Hz. 

Musa'nin ortaya koydugu delil, onlarin bu biiyiisiinii, ayetteki 

ifadeyle "uydurduklarini yutmu§" yani etkisiz kilmi§tir: 

Biz de Musa'ya: "Asani firlativer" diye vahyettik. (O da firlati- 

verince) bir de baktilar ki, o biitiin uydurduklarini derleyip-to- 

parlayip yutuyor. Boylece hak yerini buldu, onlarin biitiin yap- 

makta olduklari gegersiz kaldi. Orada yenilmif oldular ve kii- 

giik diigmiifler olarak tersyiiz gevrildiler. (Araf Suresi, 117-119) 

Ayetlerde de bildirildigi gibi, daha once insanlari biiyiile- 

yerek etkileyen bu ki§ilerin yaptiklarinm bir sahtekarlik oldu- 

gunun anla§ilmasi ile, soz konusu insanlar kiigiik dii§mii§lerdir. 

Giiniimiizde de bir biiyiiniin etkisiyle, bilimsellik kilifi altinda 

son derece sagma iddialara inanan ve bunlari savunmaya hayat- 

larini adayanlar, eger bu iddialardan vazgegmezlerse gergekler 

tarn anlamiyla acjiga cjiktiginda ve "biiyii bozuldugunda" kiigiik 

duruma dii§eceklerdir. Nitekim, yakla§ik 60 ya§ina kadar evri- 

mi savunan ve ateist bir felsefeci olan, ancak daha sonra gercjek- 

leri goren Malcolm Muggeridge evrim teorisinin yakin gelecek- 
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te diijecegi durumu §oyle agiklamaktadir: 

Ben kendim, evrim teorisinin, ozellikle uygulandigi alanlarda, 
gelecegin tarih kitaplarindaki en biiyiik espri malzemelerin- 
den biri olacagina ikna oldum. Gelecek ku§ak, bu kadar giiriik 
ve belirsiz bir hipotezin inanilmaz bir saflikla kabul edilmesini 
hayretle karjilayacaktir.^^^ 

Bu gelecek, uzakta degildir aksine gok yakin bir gelecekte 
insanlar "tesadufler"in ilah olamayacaklarini anlayacaklar ve 
evrim teorisi diinya tarihiriin en biiyiik aldatmacasi ve en gid- 
detli biiyiisii olarak tammlanacaktir. Bu giddetli biiyii, biiyiik 
bir hizla diinyamn dort bir yaninda insanlarin iizerinden kalk- 
maya ba§lamigtir. Artik evrim aldatmacasinm sirrini ogrenen 
birgok insan, bu aldatmacaya nasil kandigim hayret ve gagkm- 
likla diigiinmektedir. 
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